               Раздел 5. Демократия как форма правления и система институтов



                  Глава 15.  Демократия: понятие и возникновение



§1. Понятие и сущность демократии. Основные концепции демократии в истории политической мысли



     Демократия - одно из наиболее употребляемых и в то же время  непроясненных понятий политической жизни и политической науки. Известный специалист по проблеме, американский политолог, профессор Стэнфордского университета Филипп Шмиттер, в частности, заметил по этому поводу: “Совершенно очевидно, что демократия представляет собой очень емкое понятие, порой кажущееся аморфным и даже пустым. В разное время по отношению к ней употреблялось огромное количество подозрительных эпитетов: управляемая демократия, “опекунская демократия”, “популярная демократия”, народная демократия, консенсусная демократия. Все это - неуклюжие попытки оправдать нечто, лишь отдаленно напоминающее демократию или не имеющее с ней  ничего общего.”

        В этой связи представляется весьма полезным прояснить конкретное содержание этого многогранного понятия. На сегодняшний день в политической науке существует несколько основных подходов к определению сущности демократии.

1) Первый подход - этимологический, т.е. рассматривающий происхождение и изначальное значение термина “демократия”. Дословно же “демократия” переводится с греческого языка на русский как “народовластие”, или, по сделанной в 19 в. американским президентом А.Линкольном расшифровке, “правление народа, избранное народом и для народа”. То есть, иначе говоря, согласно этому подходу, демократия - это форма общественного устройства, основанная на равноправном участии членов общества в управлении с принятием решений большинством.

       Но подобный подход к пониманию природы демократии мало что проясняет, т.к. даже в самом греческом языке составляющее его корень слово “демос” одновременно означает народ, толпу, чернь и всех людей вообще. Подлинный смысл понятия “демократия” снова от нас ускользает.

     Кроме того, при этом остается неясным, как конкретно народ осуществляет свою власть при народовластии? Какие условия должны быть для этого созданы? Должны ли при этом существовать какие-либо ограничения власти народа?

2) Второй поход - нормативный - состоит в понимании демократии как определенного идеала общественного устройства, основанного на принципах свободы, равенства и братства, выдвинутых Великой Французской революцией.

      Сразу же бросающаяся в глаза слабость данного подхода состоит в том, что он не учитывает оторванность любого идеала от реальной жизни общества (в реальности зачастую недостижимы даже формальная свобода и равенство, а братство - вообще не политическая категория), противоречий, существующих между самими принципами свободы, равенства и братства (как показывает исторический опыт, свобода быстро сводит на нет равенство, а равенство - свободу).

3) Третий подход - социально-политический - трактует демократию как массовое общественное движение за осуществление демократических целей и идеалов. Как полагают специалисты по политической истории, оно возникло в Новое время в странах Европы под флагом борьбы с абсолютизмом  за права третьего сословия, пережило несколько волн и продолжает действовать и поныне.

      Слабость этого подхода к пониманию природы демократии заключается в том, что остается неясной связь массового устремления к демократии, массовых движений под демократическими лозунгами с реальным достижением демократии. Как показывает исторический опыт, массовые движения под демократическими лозунгами (например, рабочее движение начала ХХ в. в России под руководством РСДРП) могут вести и к тоталитаризму.

4) Четвертый подход - т.н. “гражданская теория демократии” (российский политолог В.Махнач и др.) - рассматривает ее не просто как власть большинства (толпы), а именно как власть сознательных, активных, цивилизованных и политически культурных граждан. Главной проблемой понимаемой таким образом демократии является то, что такие граждане как правило составляют меньшинство общества.  

5) Пятый подход - негативный - рассматривает демократию буквально как власть черни и толпы, власть людей с низменными наклонностями, попирающими все общественные устои (так, например, понимали демократию ее античные критики - Платон, Аристотель, Фукидид, так толкуют ее некоторые современные правые и консерваторы).

     Слабость этого подхода - в его очевидной односторонности, поскольку ни в одном социальном явлении, тем более таком сложном и многогранном, нельзя видеть одни только отрицательные стороны.

6) Шестой подход - эмпирический (эмпирия - непосредственное чувственное восприятие событий и явлений окружающего мира) - призывает отойти от рассмотрения идеальных и несуществующих моделей демократии, и рассматривать ее такой, какая она есть на самом деле.

     С позиций этого подхода демократия представляется как форма правления, основанная на свободной и честной конкуренции политиков в борьбе за власть с добавлением еще некоторых признаков - подотчетность правительства парламенту, власть закона, открытость общества, уважение к частной собственности и правам граждан, и т.д.

      Слабость такого понимания демократии проявляется в том, что, несмотря на отвлеченный характер идеальных моделей демократии, определенный идеал все-таки нужен для того, чтобы на него можно было ориентироваться в реальной политической жизни и усовершенствовать действительность.

      Полезность же этого подхода состоит в том, что он выделяет некоторые наиболее общие признаки демократии как реального явления. С точки зрения известного американского политолога Р.Даля, современная развитая демократия опирается на семь основных институтов:

1) Суверенитет народа и выборность высших должностных лиц - т.е. народ как высший источник власти выбирает политических руководителей и может периодически сменять их;

2) Свободные и честные выборы - т.е. выборы с реальной конкуренцией и равенством шансов претендентов, без всякого принуждения избирателей к голосованию;

3) Всеобщее голосование, т.е. положение, когда практически все взрослые дееспособные граждане имеют право голосовать на выборах;

4) Право претендовать на выборные должности, которым также должны обладать практически все дееспособные взрослые граждане;

5) Свобода слова - т.е. граждане должны иметь право свободно выражать свое мнение по самому широкому кругу политических и общественно значимых вопросов, критиковать политическую власть, ее политику и господствующую идеологию;

6) Альтернативная информация - т.е. в демократическом государстве помимо официальных должны существовать альтернативные источники информации, к которым граждане могли бы регулярно обращаться;

7) Независимость организаций - граждане должны иметь право с целью защиты своих интересов создавать независимые от государства объединения - ассоциации, политические партии, группы давления, и т.д.

      Все это, как принято сегодня считать, в совокупности и составляет сущность реальной демократии.



    §2. Основные исторические формы и современные теории демократии



      Неоднозначность феномена демократии определяется не только расхождениями в понимании ее природы, но также длительной эволюцией ее исторических форм.

      Самой же первой исторической формой демократии, по мнению антропологов и этнографов, была родовая. По их наблюдениям, в рамках родового первобытнообщинного строя все взрослые мужчины и женщины обладали правом голоса, в т.ч. в Совете рода, который выбирал руководителей рода, принимал решения об объявлении войны и о принятии в род посторонних. В то же время в рамках составленного из отдельных родов племени все решения принимал совет из старейшин и военных вождей, т.е. имело место аристократическое правление.

      Таким образом, основными признаками родовой демократии являлись следующие:

1) Она существовала в замкнутых родовых коллективах и не распространялась на племенной уровень;

2) Отсутствовали разделение управленческого и исполнительского труда, не было специализированного аппарата управления и принуждения;

3) Власть вождей и старейшин опиралась не на институты принуждения, а на традиции и моральный авторитет.

      Очевидно, что подобная форма демократии была несовершенной и могла существовать лишь в неразвитом обществе. С развитием же производства и общественного разделения труда, с возникновением частной собственности и социального неравенства первобытная демократия естественно уступила место авторитарным формам правления (монархии, аристократии, олигархии или тирании).

        Следующей исторической формой демократии была т.н. рабовладельческая афинская. Начало ей положили знаменитые реформы архонта (верховного правителя) Солона, которые он осуществил в 6 в. до н э., перераспределив земельные владения от аристократии в пользу широких слоев свободных граждан и закрепив их право собственности законом. Как полагает известный российский востоковед Л.С.Васильев, именно в результате реформ Солона возник общественный строй, опирающийся на юридически закрепленную частную собственность (чего не было нигде больше в Древнем мире), и создались условия для дальнейшего развития свобод и начал демократии в Европе и на Западе в последующее время. В числе особенностей афинской демократии можно назвать следующие:

1) Высшая власть в полисе Афины принадлежала народному собранию (экклезии), контролирующей деятельность исполнительной власти полиса (т.е. совета царей);

2) Правовое равенство свободных граждан (на рабов и мигрантов - неафинян (метеков) не распространялось);

3) Максимальное снижение имущественных цензов для участвующих в народном собрании и поощрение малоимущих к исполнению их гражданских прав;

4) Могла существовать только в условиях рабовладения и рабского труда, освобождающего свободных граждан для участия в политике;

5) Могла действовать только в масштабах отдельного города (полиса), т.к. деятельность народного собрания в масштабах среднего или крупного государства невозможна;

6) С утратой авторитетных руководителей, с ростом социального неравенства и с усилением влияния черни афинская демократия превращалась в деспотию большинства, а народное собрание - в место сведения счетов: происходили расправы бедных над богатыми, преследование инакомыслящих (вспомним расправу над великим философом Сократом), казни полководцев за военные поражения.

       Следующая историческая форма демократии - демократия т.н. классического либерализма, которая утвердилась в Новое время в результате религиозной Реформации, свержения абсолютистско - монархических форм правления в результате буржуазных революций 16 - 18 в.в. (нидерландской, английской, французской). Торжество либеральной демократии связано с утверждением принципов гражданского общества, конституционных форм правления, идей народного суверенитета и неотъемлемых прав граждан.

       Родиной классического либерализма по праву считается Англия, где задолго до революции 1640 г. произошло ограничение ранее абсолютных прав монарха через подписание им Великой Хартии вольностей (1215 г.), существовал парламент, автономное местное управление и т.д.

      Окончательно же конституционно-либеральная модель в истории Англии после т.н. Славной революции 1688 г., и была официально закреплена в Революционном уложении 1689 г.

       Основные принципы демократии классического либерализма таковы: отделение индивида от общества и государства, разграничение государства и гражданского общества, уважение прав меньшинства, правление на основе законов и минимальное вмешательство государства в экономику и т.д. Практически все вышеперечисленное входит в число характеристик современного либерализма как политической идеологии.

      На основе этих принципов формируется современная модель т.н. либеральной демократии, основными характеристиками которой являются:

1) Индивидуализм, признание личности первичным и главным источником власти, приоритет прав индивида перед законами государства;

2) Формальный характер: свобода понимается не как активное участие граждан в политике, а как отсутствие принуждения и ограничений в индивидуальной деятельности;

3) Парламентаризм, преобладание представительных форм в политике (т.е. парламент выступает как высший выразитель воли всего народа);

4) Ограничение сферы деятельности государства охраной общественного порядка, безопасности и прав граждан, как следствие - его невмешательство в частную сферу и в экономику;

5) Ограничение власти большинства над меньшинством: гарантия неотъемлемых прав меньшинства и отдельной личности.

         Все вышеназванное вполне естественно определяет и очевидные недостатки либеральной демократии. Во-первых, это прежде всего ее декларативный характер для бедных в условиях социального неравенства (права формально одинаковы, но у богатых возможностей больше), во-вторых - ограниченность из-за ставки на голосование как на основную форму участия граждан (участие в деятельности политических партий и движений, постоянный гражданский контроль за властью не предусматриваются); в-третьих - ее слабость из-за недооценки роли государства в деле управления обществом, а также из-за культивирования неограниченного индивидуализма, на деле ведущего к торжеству анархии и распаду общества.

        Кроме того, неясно, как подобная модель демократии может быть реализована в африканских и азиатских обществах с их сильными авторитарно-коллективистскими традициями.

       Поскольку классическая либеральная демократия за свои недостатки подвергается сегодня серьезной критике и ревизии, имеет смысл рассмотреть существующие на сегодня альтернативные теории демократии:

1) Коллективистская демократия (ее представителями являются Ж. - Ж. Руссо, К.Маркс, В.И. Ленин, немецкий философ права К.Шмитт – автор учения о «гомогенном обществе» и «тотальном государстве»).

           Общими принципами этой теории демократии являются:

1) Народ, класс, нация или раса рассматриваются как единое целое с неделимой волей и общими интересами;

2) Народ должен осуществлять политическую власть напрямую, не отчуждая ее в пользу государства или отдельных институтов;

3) Каждый представитель народа должен непосредственно участвовать в делах управления;

4) Для реализации народовластия народ должен стать единым целым в политическом плане;

5) В отношении всех тех, кто сопротивляется реализации воли народа, применяется коллективное принуждение.

      В странах Европы понимаемая таким образом демократия открывает дорогу тоталитаризму (по определению немецкого политического философа Г.Люббе, это - тоталитарная демократия).

      В то же время в странах Востока такая коллективистская демократия, в основе которой лежит подчинение индивида коллективу, обществу и государству, реализуется в форме многолетних устойчивых авторитарных режимов (шахских, султанских, теократических, и т.д.).

      Весьма близка по своему основному содержанию к коллективистской теории разработанная в 20-ые гг. М.Вебером концепция плебисцитарной демократии. К ее созданию Вебера привело осознание необходимости обеспечить контроль общества над узурпировавшим рычаги власти и управления бюрократическим аппаратом. На вопрос о том, можно ли решить данную проблему посредством демократизации, за счет повышения уровня участия народных масс в политике, немецкий социолог отвечал отрицательно. Во-первых, массы не способны к квалифицированному и компетентному принятию политических решений. Во-вторых, массовая политизация приведет к созданию крупных организаций (политических партий, профсоюзов), которые затем неизбежно бюрократизируются и попадут под контроль чиновников. Поэтому решить проблему контроля над бюрократией может лишь выдвижение (выбор народом) яркого харизматического лидера, получающего в свое распоряжение неограниченные властные полномочия и заставляющего чиновников служить обществу. Такая демократия, по Веберу, выходит за формально-правовые рамки: «Демократия, это когда народ выбирает лидера, которому он доверяет. После этого избранный народом лидер говорит: « А теперь замолчите и подчиняйтесь мне». Ни народ, ни партии не должны вмешиваться в то, что он делает». Однако подобная демократия означает на практике не что иное, как вождизм и авторитаризм. В то же время и в современную эпоху высказываются весьма сходные с веберовскими идеи. Можно вспомнить, например, концепцию «делегируемой демократии» аргентинского политолога Г. О. Доннела, суть которой сводится к тому, что в переживающих процесс модернизации странах «Третьего мира» народ должен передать неограниченные (правом, парламентом, партиями, и т.д.) полномочия лидеру, осуществляющему преобразования. Таким образом, и здесь речь идет лишь об авторитарном модернизационном режиме, поскольку демократия – это не только власть и воля народа, но и уважение к определенным законом процедурам и правилам. 

      Коллективистской и сходным с ней теориям демократии противостоит  т.н. плюралистическая теория (Г.Ласки, Д.Труман, Е.Фраенкель, Р.Даль), которая рассматривает ее (демократию) как результат компромисса между различными силами в обществе.

      Основные же положения плюралистической теории демократии могут быть сведены к следующему:

1) Главным субъектом политики является не весь народ в целом, а различные социальные группы, так как именно в их рамках формируется политическое сознание и именно через них происходит участие индивида в политике;

2) Сущность политики - борьба различных групп за власть; при этом ни одна из них не может завладеть ею полностью, что делает необходимыми компромиссы;

3) Демократия - не власть народного большинства, а результат баланса сил или соглашения групп по формированию власти и выработке политики;

4) Минусы плюралистической теории демократии состоят в том, что она не принимает во внимание того факта, что в современных странах Запада к заинтересованным группам (которые она считает субъектом политики) относится не более 1/3 населения, а степень влияния различных групп на власть и жизнь общества неодинакова: среди них есть более сильные и более слабые.

       Учесть эти вышеназванные минусы плюралистической теории стремится т.н. репрезентативная или представительная теория демократии. Одним из наиболее известных ее представителей является известный немецкий социолог Р.Дарендорф, классик такого значительного направления в социологии, как конфликтология; последняя изучает конфликты, возникающие в современном обществе.

        С точки зрения Дарендорфа, демократия - это не правление народа, так как такого в полном смысле слова никогда не было и не может быть, поскольку весь народ не может править и принимать решения.

       Поэтому демократию можно определить как правительство, избираемое и смещаемое народом и проводящее от его имени определенный курс. Главным же воплощением такой представительной демократии является парламентаризм, т.е. система правления с сильным парламентом и ответственным перед ним правительством. 

      К этой теории близка по сути т.н. элитарная теория демократии, рассматривающая ее как борьбу за власть элитных групп, выражающих разнообразные социальные интересы. Так, в частности, понимали демократию выдающийся немецкий социолог М.Вебер и известный американский экономист и социолог Й.Шумпетер.                   

      С точки зрения данного подхода, цель демократии - не упразднение элиты (это бессмысленно и опасно), а выдвижение в нее наиболее ответственных и компетентных деятелей, представляющих интересы общества. Но тогда получается, что демократия - это форма аристократии (т.е. правление немногих). Но в чем же тогда суть самой демократии?

       Таким образом, все рассмотренные нами выше теории содержат в себе определенные недостатки и не предлагают ясного и непротиворечивого понимания демократии. Возможно, что в этом случае наиболее полное и четкое толкование демократии будет содержать подход, синтезирующий все эти теории.

      В соответствии с ним, демократия - явление многогранное, и является сочетанием элементов прямого народовластия в форме голосования, референдума и участия в работе органов самоуправления (в этом отношении права коллективистская теория демократии), народного представительства (в форме выборных институтов власти), опирается на согласование и баланс интересов разнообразных социальных групп (о чем говорит плюралистическая теория) и на законодательное закрепление индивидуальных прав и свобод личности. 

       Все это - так называемые сущностные признаки демократии, т.е. без них ее нет. Кроме них, существуют и некоторые внешние признаки демократии (свобода слова, объединений, всеобщее избирательное право, и т.п.), справедливо указанные в эмпирической теории.

                         

               §3. Целесообразность демократии и условия ее существования

 

      В современной ситуации вполне резонным является вопрос: зачем вообще нужна демократия и можно ли без нее обойтись? В ответ на это в политической мысли и в политической науке были сформулированы соответственно ценностное и рационально - утилитарное обоснования демократии.

     С точки зрения ценностной теории, демократия является ценностью сама по себе, так в ней воплощены общечеловеческие ценности: свобода, равенство и братство. Слабости такого подхода к объяснению необходимости демократии видны невооруженным глазом:

1) Во - первых, эти ценности разделяются далеко не всеми национальными культурами - есть среди них и такие, которые выдвигают на первый план не свободу, а коллективизм, дисциплину и сильную власть (например, культура большинства мусульманских стран);

2) Во - вторых, необходимо помнить, что реальная демократия не гарантирует полной свободы и тем более равенства;

3) В - третьих - для основной массы людей практические соображения и материальные интересы были и остаются важнее любых идеалов.

      Утилитарный подход к обоснованию необходимости демократии считает ее полезной обществу по следующим причинам:

1) Демократия позволяет полноценно выражать и гармонично сочетать разнообразные социальные интересы;

2) Именно она обеспечивает восприимчивость общества к новым веяниям в политической, экономической и культурной сферах, способствует его ускоренному развитию;

3) Позволяет обществу свободно выбирать устраивающих его политиков и политический курс;

      Со всем этим применительно к развитой современной демократии безусловно, можно согласиться, однако и утилитарный подход к пониманию демократии содержит в себе определенные недостатки:

1) Для того, чтобы демократия работала, необходим заинтересованный в ней разумный и ответственный индивид, что не всегда бывает, так как люди по своей природе несовершенны;

2) Демократическое устройство не всегда является эффективным и отвечающим интересам общества, так как слабая и неустойчивая демократия хуже воспринимается обществом, чем сильный и устойчивый авторитарный режим - именно он, как мы уже отмечали, зачастую лучше обеспечивает стабильность и гарантирует благосостояние граждан.

      Таким образом, реально полезна для общества только эффективная, устойчивая и работающая демократия. А для того, чтобы она была таковой, необходимо выполнение целого ряда условий. Общими же предпосылками эффективной демократии, по распространенному среди политологов мнению, являются следующие:

1) Высокий уровень индустриального и экономического развития страны в целом - мировой опыт показывает, что демократия и слаборазвитость несовместимы; 

2) Вторая вытекающая из этого предпосылка - наличие высокого уровня благосостояния, т.к. резко разделенное по имущественному признаку общество будет не стабильно демократичным, а конфликтным и неустойчивым;

      Вполне очевидна и обратная закономерность.  Так, например, по результатам исследований международной организации “Фридом хауз”, из 25 наиболее богатых стран мира демократическими не являются только Гонконг и Сингапур. Следует сказать, что к богатым авторы проекта относят страны, где средняя продолжительность жизни составляет не менее 74 лет, производство валового национального продукта (ВНП) - не менее 20 - 30 % от уровня США, а годовой доход на душу населения - не менее 2 тысяч долларов в год.

      Объясняется все достаточно просто: богатые страны - это стабильные страны, где есть возможность для перераспределения социальных благ в пользу ущемленных групп и сглаживания общественных противоречий.

3) Высокий уровень урбанизации (развития городов и городской среды) - очевидно, что жители городов больше тяготеют и лучше приспособлены к демократии, нежели более консервативное сельское население;

4) Развитие массовых коммуникаций - т.е. распространение в обществе радио, газет и телевидения - именно они информируют граждан о политических событиях, делая политику сравнительно открытой и подконтрольной обществу;

5) Рыночная экономика, основанная на праве частной собственности и свободной конкуренции. Общеизвестно: в мировой истории нет примера демократических государств с нерыночной (т.е. планово - государственной) экономикой. Объяснение этого явления достаточно очевидно: именно экономическая конкуренция препятствует абсолютной концентрации политической и экономической власти в руках узкой группы лиц, гарантирует индивиду гражданские и политические свободы.

6) Наличие многочисленного и влиятельного среднего класса - т.е. экономически самостоятельных (имеющих независимый от государства источник дохода) и достаточно состоятельных людей, обладающих определенным уровнем дохода, образования и политической культуры. Представители среднего класса в гораздо большей степени, чем богатейшие слои (олигархи) и неимущие (люмпены) заинтересованы в стабильной и устойчивой демократии, т.к. именно она гарантирует политическую стабильность, неприкосновенность индивидуальной свободы и частной собственности;

7) Наличие определенного уровня гражданской политической культуры, в которой сознательная и высокая политическая активность личности сочетается с подчинением закону и воле большинства (т.е. демократия - это не только умение и желание бороться за свои права, но и подчинение определенным правилам). Важными признаками такой личности являются развитое правосознание, стремление к социальному согласию и решению спорных вопросов путем нахождения компромисса.

      На основании всего сказанного можно сказать, что демократия представляет собой весьма сложный и хрупкий политический механизм, социальное благо, по - настоящему доступное лишь богатым, стабильным и цивилизованным странам. Путь к ней для большинства остальных неизбежно будет весьма сложным и долговременным. 

   

                                   Вопросы и задания для повторения:



1. Какие основные подходы к определению природы демократии существовали и существуют в политической мысли и политической науке?

2. На какие основные политические и социально - экономические институты опирается современная демократия?

3. Какие основные формы (модели) демократии существовали в истории? В чем состояли их достоинства, историческое значение и ограниченность?

4. В рамках каких новых концепций и подходов к пониманию демократии предпринимаются попытки преодолеть ее реальные недостатки?

5. В чем, на Ваш взгляд, состоят сильные и уязвимые стороны этих теорий?

Какое общее, соответствующее современным условиям определение демократии можно сформулировать на основе их обобщения?

6. В чем, на Ваш взгляд, состоит целесообразность (полезность) демократии для общества и ее относительные преимущества перед другими типами политических режимов?

7. Какие основные предпосылки способствуют утверждению стабильной и устойчивой демократии в определенной стране? Почему, на Ваш взгляд, демократические режимы утверждаются, как правило, в индустриально развитых и экономически благополучных странах?

8. Какой тип и конкретные черты политической культуры общества способствуют либо препятствуют утверждению в нем демократии?



                                          Дополнительные вопросы:



1. Какие, на Ваш взгляд, исторические и культурные особенности России благоприятствовали, а какие – препятствовали становлению в ней институтов демократии?

2. Является ли нынешний российский политический режим демократическим? Создает ли современное политическое и социально – экономическое развитие России предпосылки для становления в ней реальной демократии?

3. Какие демократические институты реально присутствуют и действуют в политической жизни современной России?
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                                    Глава 16.  Исполнительная  власть



             Речь в этой главе пойдет о собственно политической исполнительной власти. Парламенты, бюрократия, конституционные суды - все это возникло позднее, сначала для помощи исполнительной власти, затем - чтобы служить ей “сдержками и противовесами”. Однако и сегодня исполнительная власть стремится присвоить себе все полномочия, на которые не имеют формальных юридических оснований претендовать другие институты. По этой причине именно исполнительной власти в сравнительном политическом анализе придается особое значение.

     



                §1.Основные функции  и  типология исполнительной власти	



       Главная задача исполнительной власти - это руководство. Будучи сосредоточением политического авторитета в обществе, она берет на себя управление общими делами. Решению этой задачи служат пять основных функций исполнительной власти. Во - первых, она определяет основные направления политики государства. Во - вторых, она следит за претворением принятых решений и намеченной линии в жизнь (непосредственной практической работой над этим занимаются бюрократы). В - третьих, исполнительная власть мобилизует массы и правящую элиту в поддержку проводимой политики, используя средства массовой информации для формирования благоприятного общественного мнения. В - четвертых, важной функцией исполнительной власти является  церемониальное руководство, т.е. обязанность выступать в качестве символа единства нации и государства. Некоторые режимы (прежде всего либеральная демократия) эффективное и церемониальное руководство, возлагая последнее на лишенных реальной власти монархов и президентов. Другие, напротив, всячески стимулируют ритуальное почитание главы государства, как это было в СССР при Сталине, в Германии при Гитлере или при Мобуту в Заире (впрочем, культ выдающихся личностей в той или иной степени присущ практически всем типам политической культуры). Пятая функция - это руководство в условиях кризисов (войн, массовых социальных волнений, стихийных бедствий), когда исполнительная власть законным путем приобретает неограниченные (чрезвычайные) полномочия, становясь своего рода конституционной диктатурой. Именно так действовали правительства США и Великобритании во время обеих мировых войн. При том многие политологи традиционно задаются вопросом о том, можно ли провести черту между политической исполнительной властью и бюрократией. Так, существуют режимы (коммунистические, популистские мобилизационные), где граница между ними практически неразличима: бюрократия сильно политизирована, а правящая партия и государственная администрация сильно переплетаются между собой. В условиях либеральной демократии по этому вопросу существует большая ясность: политические руководители ответственны перед парламентом или народом (в зависимости от того, кто избирает их на должность), а бюрократы - перед своим начальством. Безусловно, в действительности не все так просто, и крупные чиновники часто выступают в политических ролях. Но все же есть функции, на которые они никогда не претендуют: например, мобилизация масс, выработка идеологии или церемониальное руководство (выступают как символ).

        Что касается классификации и типологии исполнительной власти, то основными ее разновидностями являются абсолютная (когда отсутствуют “сдержки и противовесы” - правление монарха - тирана или деспота, неконтролируемого военного или гражданского диктатора) и ограниченная (когда они есть). В качестве ограничителей власти правителя могут выступать моральная и религиозная традиция, общественное мнение (в рамках абсолютных монархий), правовые и конституционные нормы, механизм разделения властей и гражданский контроль (через выборы, референдумы, и т.п.) - в рамках демократического и конституционного правления.

        Другим основанием классификации является распределение исполнительной власти - т.е. концентрируется ли она в одних руках либо распределена во всем обществе. Первую разновидность можно назвать монополистической, вторую - плюралистической. Комбинируя эти два подхода (наличие или отсутствие ограничителей и степень концентрации), французский политолог Ж.Блондель получил классификацию из четырех категорий:

         Власть:                              Абсолютная                  Ограниченная



Монополистическая               Автократическая                 Ограниченная  

                                                                                                президентская

  Плюралистическая                Олигархическая

(разделение властей)         (власть в руках узкой        Парламентская

                                                 группы лиц)

    

         Таким образом, мы видим, что предложенная Блонделем типология исполнительной власти во многом сходна с классификацией форм правления у Аристотеля. К этому остается добавить, что в современных условиях лишь президентская и парламентская формы правления четко различаются между собой с конституционной точки зрения. В то же время автократии и олигархии не существуют “в чистом виде”, а представляют собой разновидности авторитарного режима. Более актуальным сегодня является разделение исполнительной власти на модели, существующие в рамках президентской, полупрезидентской (смешанной) и парламентской республик (или парламентских монархий). 

        

        §2. Современная типология и положение исполнительной власти



                При президентской системе в качестве главы государства, правительства и всей вертикали исполнительной власти в целом находится избираемый народом президент, а фигура премьер - министра как таковая отсутствует. Правительство (кабинет министров) полностью формируется президентом, и подотчетно только ему, а не парламенту (например, в США).

       Парламентская система правительственной власти (парламентская республика), где президент либо монарх обладает сугубо номинальной и церемониальной властью (царствует, но не правит) подразумевает формирование правительства партией, победившей на последних выборах в парламент (ее лидер становится премьер - министром), и его подотчетность высшему законодательному органу. Парламент, в свою очередь, должен доверять правительству, а в случае своего отказа от его поддержки может вынести ему вотум недоверия. После этого встает задача формирования в срок нового правительства, в случае нерешения которой депутатами назначаются новые парламентские выборы.

        В смешанной системе осуществление исполнительной власти закреплено за правительством (так, например, ст. 20 Конституции Французской республики устанавливает, что “Правительство определяет и осуществляет политику нации”). Но при этом президент (формально - только глава государства) самостоятельно назначает премьер - министра с учетом результата последних парламентских выборов (Франция) либо предлагает кандидатуры на пост главы кабинета на утверждение парламенту (Россия), председательствует на заседаниях правительства и контролирует работу отдельных министров в обход премьера. 

        Одновременно в современном государственном праве и политической науке существуют различные подходы к определению природы и места правительственной власти. Так, например, технократический подход подразумевает, что члены правительства должны заниматься не политикой, а осуществлять практическое управление в интересах государства и общества. Доктрина “административного государства”, напротив, отмечает, что в современном государстве власть принадлежит бюрократии, и правительственный чиновник является не аполитичной фигурой, а главным участником политики. Помимо этого, в 1964 г. идеологом лейбористской партии Р.Кроссменом была выдвинута теория о том, что “система правления премьер - министра” постепенно вытесняет “систему правления кабинета”, согласно которой премьер - министр превращается в одну из главных фигур политики, подминая под себя других членов правительства (подобное явление действительно имеет место в Великобритании и Австралии). Наконец, некоторые германские политологи обнаруживают в своей стране близкую по смыслу “систему приглушенного парламентаризма”, в рамках которой правительство и в первую очередь его глава в осуществлении исполнительной власти постепенно освобождаются от контроля парламента. Данное явление обнаруживает себя в следующих моментах:

1) Правительство формируется партией, получившей большинство в парламенте, которая будет его поддерживать и традиционно прощает ему просчеты и ошибки; 

2) Бундестаг (парламент) выдвигает канцлера, но остальные члены кабинета назначаются и увольняются по его представлению, и в своей работе фактически независимы от парламента;

3) Выражение недоверия парламентом канцлеру затруднено (для этого требуется найти ему замену, поддержанную большинством голосов) и может повлечь за собой роспуск парламента президентом;

4) Активное правительственное законотворчество (т.е. принятие законов по предложению или на основе разработок правительства) - реально количество законов, принятых по проектам правительства превышает число законов, принятых непосредственно парламентом; 

5) Парламент имеет право делать запросы о деятельности кабинета министров и отдельных его членов, но это, как правило, является уделом находящейся в меньшинстве оппозиции, и едва ли получит поддержку большинства парламентариев.

        В то же время в современном мире существуют политические системы, в которых сильный парламент доминирует над правительством, а правительства образуются на основе соглашений между лидерами фракций парламента (Италия, Нидерланды и др.).

          В соответствии с ныне действующей российской Конституцией, правительство РФ:

1)  Осуществляет исполнительную власть;

Разрабатывает и представляет федеральный бюджет и обеспечивает его исполнение;

3)  Обеспечивает проведение в РФ единой финансовой, кредитной и денежной политики; 

4)    Обеспечивает проведение единой государственной политики в области культуры, науки, образования, здравоохранения, социального обеспечения, экологии;

5)   Осуществляет управление федеральной собственностью;

6)   Осуществляет меры по обеспечению законности, прав и свобод граждан;

7) Осуществляет меры по обеспечению обороны страны, государственной безопасности, реализации внешней политики РФ.

     При этом следует помнить о том, что фактический контроль за персональным составом и выполнением правительством исполнительных функций осуществляет президент РФ. Именно он предлагает на утверждение Государственной Думе кандидатуру (кандидатуры) премьер – министра, имея право ее распустить в случае троекратного отклонения определенных им фигур, может осуществлять текущее снятие либо назначение первых вице – премьеров и отдельных правительственных министров без согласия парламента. Влияние же политических партий, результатов парламентских выборов и парламента как института на процессы формирования и деятельности правительства минимально – он фактически неспособен добиться отставки кабинета (в случае выражения ему вотума недоверия может быть распущен президентом). Ярким подтверждением указанной тенденции является и отсутствие в истории России 1991 г. кабинетов министров, сформированных по партийному признаку либо при активном участии парламента (исключением является недолгое время профункционировавший кабинет Е.Примакова, в который в качестве первых вице – премьеров были введены представители крупнейших парламентских фракций – КПРФ, аграриев, НДР и др.).





                     §3. Полномочия и функции главы  правительства



        Как уже указывалось, исполнительная власть полностью или в значительной части (полупрезидентская республика) концентрируется в руках премьер - министра либо президента (президентская республика). Так, Конституция США (ст.2 разд. 1) определяет, что “исполнительная власть осуществляется президентом” - он лично назначает всех должностных лиц государства (если иного не требует Конституция), контролирует их работу и может потребовать от руководителя любого департамента “письменного мнения” по вопросу его компетенции. При этом в США, как уже отмечалось, нет правительства в юридическом смысле этого слова - практически все должностные лица (министры, государственные секретари и др.) являются советниками президента и имеют совещательный статус.

        В парламентской и смешанной республиках и при парламентской монархии положение главы кабинета - премьер - министра - может быть весьма различающимся. Он может быть бесспорным лидером кабинета и не быть им, может контролировать других членов кабинета и не быть способным на это. Крайние примеры той и другой ситуации предлагает нам Индия, где во время чрезвычайного положения 1975 - 1977 гг. И.Ганди располагала буквально диктаторскими полномочиями, и Третья республика во Франции с ее бесконечными “премьерами на час”, не решавшимися вмешиваться в дела могущественных шефов правительственных департаментов. Сила премьер - министра определяется тем, в какой степени он контролирует назначение членов кабинета. Можно утверждать, что в современном мире наметилась тенденция к усилению премьер - министров и правительства в рамках парламентской системы, но сохраняется их зависимость от президента в рамках смешанной системы.  

        Так, например, премьер - министр Великобритании (формально конституционной монархии) по “конституционным соглашениям” получает от королевы ее права на осуществление исполнительной власти - т.е. возможность назначать и увольнять министров, осуществлять назначение на высшие государственные должности (высшее военное командование, высшая часть судейского корпуса, послы и губернаторы), распускать парламент. Одновременно усиливается руководство с его стороны госаппаратом - он является не только главой правительства, но и полновластным руководителем государственного аппарата: определяет число министерских постов и структуру госаппарата - с его одобрения назначаются высшие чиновники министерств. При этом личная лояльность главе правительства может больше способствовать успеху соискателя, нежели его профессиональная компетентность.

         В ФРГ, как мы уже отмечали, премьер - министр (канцлер) обладает весьма обширными полномочиями, позволяющими ему воздействовать на все основные институты политической власти. Согласно ст.65 германской Конституции, именно канцлер является “создателем и гарантом основных положений политики”. Он обладает конституционным правом назначать министров, но фактически ему приходится учитывать расстановку сил в правящей коалиции (ХДС / ХСС, СДПГ, СвДП, “зеленые” в разном сочетании). Кроме того, нормой немецкой политической жизни является высокий уровень компетенции будущего министра в той сфере управления, которая ему вверяется.    

         Во Франции (смешанная модель), несмотря на формальное главенство в системе исполнительной власти премьер - министра, в ее реального главу все более превращается президент страны. Полномочия премьера весьма широки - он руководит деятельностью правительства, отвечает за национальную оборону, обеспечивает исполнение законов, осуществляет назначение на военные и государственные должности. Однако его все больше “дублирует” и подминает под себя глава государства, де-факто определяющий основные направления политики правительства. Как отмечал известный французский политолог М.Дюверже, “премьер - министр играет в Пятой республике роль подставного лица, покрывающего политику президента”. Как ни печально, аналогичный характер имеют взаимоотношения президента и премьер – министра в современной России: глава кабинета отвечает за деятельность правительства и всех его министров, а президент фактически контролирует осуществление правительственной политики, не отвечая персонально за результаты деятельности кабинета; в случае же провалов он традиционно ограничивается сменой премьера.

          Одновременно существуют примеры парламентской системы с преобладанием парламента над правительством, где премьер - министр не может монопольно контролировать назначение отдельных министров. Например, в Бельгии и в Нидерландах устанавливаются определенные квоты участия коалиционных партий в правительстве: определенные министерства должны возглавить социал - демократы, определенные - либералы, и т.д. В Италии, где в 50 - х и 60 - х гг. христианские демократы редко вступали в союзы с другими партиями, сходным образом распределялись портфели между фракциями в составе этой партии. Очевидно, что в подобной ситуации премьер не может быть “первым среди равных”. 





           §4. Структура и организация работы правительственной власти



         Система органов правительственной власти и порядок ее работы соответственно различаются в конкретных странах. Например, в США при президенте существует т.н. исполнительное управление, в числе функций которого определены руководство и координация деятельности федеральных органов управления. Важнейшими его структурными подразделениями является такие учреждения, как Канцелярия Белого Дома, Совет Национальной Безопасности (СНБ), Административное и бюджетное управления, Экономический совет и Управление политического развития, контролирующие ситуацию в соответствующих сферах жизни общества. Задачи исполнительного управления сформулированы весьма туманно: “служить президенту при выполнении конкретных действий, непосредственно относящихся к его должности”. На практике же аппарат президентской власти в США решает важнейшие вопросы внутренней и внешней политики, составляет федеральные программы и президентские послания, дает консультации по разрабатываемым законопроектам, координирует работу министерств и ведомств, работает с корреспонденцией.

       Совет Национальной Безопасности (СНБ) - продукт политики “холодной войны”. В его обязанности входит подготовка рекомендаций Президенту по вопросам внутренней, внешней и оборонной политики, связанных с обеспечением национальной безопасности. Сегодня СНБ превратился в ключевой орган, определяющий содержание внешней политики Президента.

       Административное и бюджетное управление оказывает решающее влияние на выработку программ управления экономикой и государством в целом. Оно наделено правом координировать деятельность и пересматривать организационную структуру органов исполнительной власти и содержание процесса государственного управления. 

       Экономический совет при президенте США (создан в 1946 г.) проводит исследования состояния национальной экономики и ее отдельных отраслей, готовит рекомендации для президента по экономическим вопросам, осуществляет анализ экономических программ и политики федерального правительства.

        Управление политического развития (существует с 1917 г.) - разрабатывает и согласовывает рекомендации президенту по вопросам внутренней политики, разрабатывает и рекомендует к использованию конкретные программы политических преобразований.

         В отличие от США, в Великобритании нет органа, осуществляющего общее руководство и координацию деятельности государственного аппарата - все эти функции одновременно выполняются сразу несколькими органами. Главным из них является личный секретариат премьер - министра и кабинета. Состав этого органа непостоянен - премьер - министр может учреждать в нем новые должности, давать новые названия старым, перераспределять функции и обязанности между его отделами и сотрудниками.

          В то же время во Франции мощный и разветвленный аппарат существует и у президента, и у премьер - министра страны.

          Аппарат, или так называемый “Дом президента”, насчитывающий более 200 человек, составляют чиновники высшего ранга по особым поручениям (генеральный секретариат, личный “военный штаб” президента и др.). Главная функция аппарата или “Дома президента” - разработка правительственных программ и контроль за их исполнением (поскольку именно президентский аппарат разрабатывает рабочие программы кабинета министров).

        Кабинет (не Совет Министров !) премьер - министра осуществляет контроль за всеми сферами государственного управления, помимо военной, находящейся в ведении президента. Он разделен на две основных части. Первую составляют чиновники, оказывающие ему помощь личного характера - директор (организатор его работы), советник при премьере, чиновник по особым поручениям, советник по “особым вопросам” плюс другие помогающие лица. Вторую часть составляют одиннадцать секторов (отделов), отвечающих за конкретные сферы управления (экономика, социальная сфера, внешняя политика, правопорядок др.)              

        В ФРГ координацию деятельности государственного аппарата осуществляет т.н. “единое суперминистерство”. Таким органом, непосредственно обслуживающим премьер - министра (канцлера) и сосредоточившим в своих руках все реальные рычаги политики  является Ведомство Федерального Канцлера (ВФК).  Оно осуществляет административные, организационные координационные, контрольные и иные функции, помогая канцлеру “формировать основные направления политики” (ст.65 Конституции ФРГ). Более конкретно, данное ведомство:

1) Готовит рекомендации канцлеру по всем вопросам, требующим его решения, готовит сами решения и контролирует их исполнение;

2) Координирует деятельность отдельных министерств в соответствии с линией главы правительства;

3) Готовит программу координационных совещаний канцлера с главами правительств земель;

4) Контролирует процесс разработки отдельными министерствами правительственных законопроектов;

5) Ведет делопроизводство канцлера и готовит заседания кабинета;

6) Прогнозирует и планирует политику правительства в долгосрочной перспективе.

       При этом из подразделений “суперминистерства” непосредственно канцлеру подчиняются Служба прессы и информации и правительства, Федеральная разведывательная служба и др.

        

                      §5. Комитеты  при  правительстве и министерствах



      Обычно правительственные комитеты выполняют сугубо консультативно - совещательные функции. Они изучают и обсуждают политические вопросы, сами выносят решения от имени кабинета либо подготавливают конкретные вопросы для его решения. Состав и структура подобных комитетов соответственно различаются в разных странах. Например, при правительстве Великобритании существует четыре таких комитета:

1) Комитет по вопросам обороны и заморской политики;

2)Комитет по вопросам экономической стратегии (под председательством премьер - министра);

3) Комитет по вопросам внутренней политики и социальным делам (под председательством министра внутренних дел);

4) Комитет по вопросам законодательства.

       В ФРГ ни Конституция, ни “Положение о правительстве” не допускают существования правительственных комитетов - их заменяют федеральные советы или кабинеты по соответствующим вопросам, состоящие из министров, специализирующихся по определенным областям - т.е. социальный, экономический, финансовый и др. комитеты.

       В России практика создания комитетов при правительстве страны еще окончательно не утвердилась, хотя отдельные структуры подобного профиля функционируют и обладают значительным влиянием (например, Госкомимущество РФ).

        Что касается министерств, то мировой практике государственного строительства и управления существуют различные модели структуры и организации их работы. Например, во Франции Совет Министров в декрете от 22 января 1959 г. провозгласил право премьер - министра устанавливать полномочия отдельных министров по своему усмотрению. После принятия этого решения каждое новое правительство республики  самостоятельно изменяло число и функции министерств. 

         В Великобритании, в английском административном праве нет четкого определения министерств и ясных принципов их классификации - в результате система правительственной власти здесь характеризуется чрезвычайной запутанностью и сложностью. При этом законодательство определяет статус и объем полномочий каждого конкретного министра, и поэтому реорганизация британских министерств происходит путем передачи полномочий от одного министра другому. С начала 70 - ых гг. произошло упорядочение системы министерств в соответствии с предметно - целевым подходом - т.е. выполняющие сходные или близкие министерства стали укрупняться и сливаться.  

        В США “Закон об административной процедуре” 1946 г. содержит в себе четкое определение административных учреждений – в том числе их статуса, пределов полномочий (все функции, кроме осуществления обороны и внешней политики), и поделил их все на органы, обладающие административной властью (правом принимать конкретные решения), и чисто исполнительные учреждения.

         В целом же в масштабах всего мира существует общая тенденция к сокращению числа министерств. Так, например, в США в начале 80 - ых гг. их было лишь 13, в ФРГ - 16, а  во Франции с начала 50 - ых гг. их число колебалось от 14 до 34.

        С точки зрения выполняемых функций, в любом государстве существуют министерства следующего профиля:

1) Министерства, созданные с целью защиты политического строя и поддержания общественного порядка (МВД, Госбезопасность, разведка и контрразведка);

2) Министерства, ведающие внешними сношениями (внешней политикой);

3) Военное министерство (или министерство обороны);

4) Министерства экономического профиля (экономики, финансов, торговли, внешнеэкономических связей, промышленно - технической политики);

5) Министерства юридического профиля, наблюдающие за соблюдением законности и конституционных прав граждан (министерство юстиции);

6) Министерства социального профиля (социальная политика, социальное обслуживание и защита);

7) Министерские учреждения в сфере образования и культуры.                 

       В административной практике долгое время также существовало деление всех министерств на “старые” (традиционные) (например, министерства финансов, иностранных дел и др.) и “новые” (министерства общеэкономического профиля либо призванные решать социальные и культурные проблемы). Сегодня подобное деление уже не действует, поскольку “новые” министерства уже “укоренились”, а “старые” освоили целый ряд новых функций (экономическое регулирование, охрана окружающей среды и др.). Одновременно все более проявляется тенденция к усилению “веса” и роли силовых, экономических и занимающихся решением социальных вопросов ведомств.





                                   Вопросы и задания для повторения:



1. Какие основные функции призвана выполнять исполнительная власть в жизни общества?

2. Какие основные типы исполнительной власти выделяются в политической науке? На какие властные институты опирается каждый из выделенных типов?

3. Какое положение занимают органы исполнительной власти в рамках парламентской монархии и республики, президентской и полупрезидентской (смешанной) республики ? Проиллюстрируйте свой ответ примерами из конституционно – правовой практики зарубежных государств и современной России.

4. Какие основные социально – экономические и политические задачи  призваны решать администрация и аппарат президента (президентская республика) и кабинет министров (смешанная и парламентская республики)?

5. Каковы полномочия и основные функции главы правительства в рамках различных форм правления? Проиллюстрируйте свой ответ примерами из политической практики России и зарубежных государств.

6. Какие институты (и их структурные подразделения) составляют систему исполнительной власти в различных странах и какие основные политические и административные функции они выполняют?

7. Какие функции выполняют комитеты при правительстве и министерства? По каким основным принципам (критериям) создаются конкретные министерства и какие функции они выполняют? Что такое «традиционные» и новые министерства? Является ли актуальным подобное деление министерств на сегодняшний день? 







                                            Дополнительные вопросы:



1. Какими отличительными чертами характеризовались роль и положение органов исполнительной власти в истории России? С чем, на ваш взгляд, связано их очевидное преобладание (зачастую с полным либо частичным подчинением) над органами законодательной и судебной власти?

2. Какой принципы взаимоотношений между президентом и правительством предусматривает Конституция РФ, и как они строятся в действительности? 

3. Отвечает ли, на Ваш взгляд, фактическое сосредоточение всей полноты исполнительной власти в руках Президента РФ интересам эффективного управления страны? Какие конституционные изменения в его взаимоотношениях с премьер – министром и кабинетом представляются Вам целесообразными?
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                                                 Глава 17.   Парламент

   

              §1. Парламент как институт политической системы общества

         

         Парламент - высший орган представительной и законодательной власти. Представительной - поскольку его депутаты являются непосредственными представителями народа, т.е. избираются им. Законодательной - поскольку обладает монополией на принятие законов государства. Уже классическая теория демократии 17 - 18 вв. определяла выборный парламент как “верховную государственную власть” (Дж.Локк). Однако в действительности современные парламенты - даже в условиях либеральной демократии - редко законодательствуют монопольно. В этот процесс также вовлечены исполнительная власть, бюрократия и другие формальные и неформальные организации.

Ограниченность реальных возможностей и полномочий современных парламентов проявляется в целом ряде моментов:

1) Большинство текущих решений правительства проводится в жизнь без согласия парламента - достаточно лишь общего одобрения парламентариями правительственного курса;

2) Правительство широко пользуется правом законодательной инициативы (т.е. предлагает на утверждение в парламент собственные законопроекты);

3) Правительство в современной ситуации обладает монопольным правом на издание чрезвычайных законов (в ситуации кризиса, войны, стихийного бунта или политической нестабильности);

4) Правительства издают большое количество специальных постановлений, направленных на воплощение в жизнь принятых парламентом законов;

5) Контроль парламента за деятельностью правительства также постепенно ограничивается - возможность выражения вотума недоверия правительству отсутствует в президентской республике, сведен до минимума во многих парламентских республиках (например, за всю историю ФРГ он имел место только один раз);

6) В сфере законодательства парламент потеснен не только исполнительной властью, но и развитием судебного конституционного контроля (Конституционный либо Верховный суд обладают правом проводить экспертизу принимаемых законов на предмет соответствия Конституции и опротестовывать их).

      Подлинное же значение парламентов политическая наука усматривает в легитимации (т.е. в обеспечении формальной законности) существующих режимов. Как отмечает американский политолог Н.Полсби, парламент - это единственный институт, который может претендовать на представительство всего общества (политического сообщества) в целом. По этой причине редкий режим сегодня обходится без “народных избранников”. В 1981 г. на наличие представительных собраний претендовали 93 государства, а обходились без них только 33 (в основном военные диктатуры). С тех пор количество парламентов в мире еще более возросло.

        

                                        §2. Классификация  парламентов



      Общее значение термина “парламент” определяет его как “многочисленный по составу выборный орган, автономный по отношению к другим органам власти, члены которого равны по статусу”. Уточнению и конкретизации этого общего и формального определения способствует классификация парламентов. Основанием этой классификации является отношение представительного органа к исполнительной власти. Рассмотрим выделяемые в соответствии с этим критерием его разновидности.

        

      1. Доминирующие парламенты. Примерами его могут служит Национальная ассамблея Франции (периода Четвертой республики), современный итальянский парламент. Встречается данная разновидность редко, что вполне объяснимо: доминирующие парламенты, достигнув пика величия и влияния, и способствуют тем самым своему падению. Как следует из названия, такие парламенты играют ведущую роль в национальной политической жизни и жестко контролируют исполнительную власть. Неизбежными при этом становятся частые правительственные кризисы. Так, например, за 12 летний период существования Четвертой (парламентской) республики (1946 - 1958) Франция стала свидетельницей существования 25 кабинетов, некоторые из которых работали считанные недели. Мотивы, которыми руководствуются члены “доминирующих парламентов”, сознательно ведя дело к ослаблению и падению правительства - это расчет получить место в составе следующего правительства, и, самое главное – преследование узкопартийные цели. Доминирующий парламент всегда является порождением партийной системы “крайнего плюрализма”, предполагающей наличие большого числа конфликтующих друг с другом партий, неспособных образовать устойчивую коалицию. Например, в период Четвертой республики во Франции, когда две влиятельные партии - коммунисты “слева” и голлисты “справа” отвергали сами основы политического режима и находились в острой конфронтации между собой. В чрезвычайно многопартийной Италии со времен основания республики сменилось более 50 кабинетов. Таким образом, данная разновидность парламента вовсе не оптимальна и, в конечном счете, ведет к параличу власти.



      2. Автономные парламенты. Примеры - Конгресс США, шведский риксдаг, Верховная Рада Украины. Такие парламенты в основном контролируют законодательный процесс, не могут быть распущены или принуждены к принятию не устраивающих их решений, но при этом ресурсов для “свержения” исполнительной власти у них недостаточно. Автономия американского парламента обеспечивается несколькими обстоятельствами. Во - первых, основополагающим для государственного устройства США является принцип разделения властей. Во - вторых, политические партии страны не загоняют своих членов в рамки жесткой дисциплины, благодаря чему законодательный корпус относительно свободен в принятии решений. В - третьих, сила и влияние Конгресса во многом предопределяются наличием комитетов и подкомитетов, позволяющих конгрессменам достичь высокого уровня профессионализма. Все это обеспечивает активную и самостоятельную роль представительного собрания в процессе принятия решений, а также выполнению им контрольных функций. Автономные парламенты также довольно часто возникают в странах с устоявшимся порядком и процедурой консультаций между различными партиями и их фракциями по политическим вопросам, как это имеет место в скандинавских странах.



      3. Ограниченно автономные парламенты. Эта разновидность существует в Великобритании и всех ее бывших доминионах. Ограниченно автономный парламент традиционно принято рассматривать как арену борьбы (зачастую показной и ритуализированной) между правительством и оппозицией. Поскольку последняя в рамках британской двухпартийной системы традиционно находится в меньшинстве, контроль правительства над правящей партией традиционно обеспечивает ему очень сильные позиции в парламенте. Поэтому роль британской палаты общин (нижней) - не править, а досаждать правительству критикой, обсуждением принятых решений и запросами. При этом кризис правительства и его отставка могут быть вызваны лишь “бунтом на корабле” - т.е. расколом в рядах правящей партии. Другой тип ограниченного парламента представляет собой нынешнее Федеральное собрание России. Подобный статус прежде всего нижней его палаты предопределяется сформулированными в Конституции ограничениями его компетенции и реальных возможностей политического влияния. Так, например, депутаты Государственной Думы РФ лишены реальных рычагов воздействия на президента (из – за усложненной и практически нереализуемой процедуры импичмента) и правительство (их участие в формировании кабинета ограничивается лишь формальным согласием на утверждение кандидатуры его председателя – троекратное же ее отклонение либо вынесение вотума недоверия правительству чреваты роспуском нижней палаты). Помимо этого, президентская сторона в полной мере использует свое право вето на принятые законопроекты и право издавать указы, заменяющие «необходимые» и отсутствующие законы, а также зависимость от нее парламентариев в финансовом отношении (заработная плата депутатов и иные их льготы обеспечиваются Управлением делами Президента). При этом следует отметить, что подобная ограниченность представительного органа в РФ, в отличие от стран с устойчивой демократией, связана не с особенностями партийной и избирательной системы, а прежде всего с незавершенностью формирования в России цивилизованного и полноценного парламентаризма.  

      

      4. Подчиненные парламенты. Примеры - Национальное собрание Франции (Пятая республика), парламент Кении и ряда других африканских стран. Здесь исполнительная власть уже явно преобладает над парламентом, направляет и контролирует его работу. Во многих развивающихся странах многие парламентарии зачастую боятся критиковать правительство, опасаясь за свою личную безопасность. Но и в такой ситуации парламент остается важным связующим звеном между центральной властью и сельской глубинкой - “законодатели” выступают как защитники интересов своих избирателей в столице, “выбивают” субсидии и т.д.  Во Франции же с ее сильными демократическими традициями и многопартийной системой аргументом в пользу введения подчиненного парламента были политическая нестабильность и неэффективность слабой власти периода Четвертой республики.  Поэтому в Пятой республике полномочия Национального собрания были жестко ограничены Конституцией 1958 г. в пользу президента и его аппарата - в результате до второй половины 80 - х гг. оно оставалось одним из слабых в мире. Ситуация изменилась лишь после того, когда президенту - социалисту Ф.Миттерану пришлось сосуществовать с правым парламентским большинством. Отсутствие партийного контроля за представительным собранием позволило последнему проводить самостоятельную политическую линию.



      5. Полностью подчиненные парламенты. Эта разновидность характерна для многих популистских мобилизационных (например, Танзания или Ирак), некоторых военных (Бразилия в начале 80 - х гг.), всех коммунистических и некоторых “переходных” режимов стран СНГ (Белоруссия, Узбекистан, Туркменистан). Например, за всю историю Верховного Совета СССР до 1989 г. не было ни одного случая, когда кто - то проголосовал против предложений правительства и ЦК КПСС. Парламент современного Туркменистана только однажды  вступил в полемику с президентом С.Ниязовым - по вопросу о присвоении ему новых государственных наград. Полностью подчиненные парламенты редко собираются на сессионные заседания, а сами эти заседания непродолжительны и носят формальный характер - например, депутаты нынешнего узбекистанского парламента собираются два раза в год на одну неделю и “конвейерным методом” принимают все предлагаемые правительством законопроекты. При этом право таких парламентов формировать правительство - чистая фикция. Они созываются для того, чтобы легитимизировать (узаконить) правящий режим и санкционировать его мероприятия.



                                          §3.Функции  парламентов



        Функции парламентов могут быть сведены к четырем основным: легитимации; представительству; рекрутированию и социализации элиты; воздействию на исполнительную власть и контролю за ней. Если парламент не выполняет какую - либо одну из этих функций, но успешно справляется с другой - он все равно играет большую роль в политической системе. 

       Функцию легитимации режима выполняют все без исключения парламенты. Даже если исполнительная власть берет на себе законодательную инициативу и правит посредством декретов, она всегда нуждается хотя бы в формальном одобрении своих решений “народными избранниками”. Формальным признаком признания этой роли парламентов при авторитарном и тоталитарном режимах является наличие у парламентариев “иммунитетов” - член парламента не может быть арестован без санкции собрания, его речь в стенах парламента не может быть прервана, а у самого парламента - права прерывать свои заседания по собственному усмотрению, и др. В обмен на лояльность и создание иллюзии “легитимности режима” авторитарные правители предлагают парламентариям разнообразные материальные или иные привилегии, а в случае непокорности - подвергают их репрессиям.

       Функция представительства является единственной, которую может выполнять только сам парламент. При этом в политической мысли существует четыре основных подхода, пытающихся объяснять сущность этого представительства: они соответственно рассматривают парламентариев в разных ролях - “слуг избирателей”, “опекунов народов”, “проводников воли партий” и “зеркала общества”. 

         «Слуги избирателей» могут действовать либо в интересах избирательного округа в целом, либо - наиболее влиятельных групп его населения, но в любом случае их позиции носят в сущности местнический характер, а самостоятельная позиция, идущая вразрез с мнением избирателей, может стоить ему кресла. Такой подход к представительству особенно широко распространен в США, где считается, что конгрессмены (члены верхней палаты) должны “привозить домой бекон” в виде правительственных заказов, субсидий и контрактов. В то же время подобная зависимость парламентариев от своих избранников встречается сравнительно редко, и чаще они способны самостоятельно принимать те или иные решения. В целом же политическая практика показывает, что совершенно лишенные самостоятельности парламентарии не могут эффективно справляться со своими обязанностями, и данный подход устарел.

       Подход к парламентариям как к опекунам народа нашел свое яркое выражение в творчестве английского консервативного мыслителя 18 в.  Э.Берка. Он полагал, что парламент должен быть не собранием противоположных и конфликтующих друг с другом деятелей и сторон, а выразителем интересов и опекуном всей нации, представлять собой “независимую ассамблею единой нации с совместным интересом, общим для всех”. Такой подход к представительству заметно расширяет автономию парламентов и позволяет им скорее выступать в роли лидеров общественного мнения, но не его пассивных “отражателей”. Однако в современном обществе, где все большую роль в представлении общественных интересов играют политические партии и иные гражданские объединения, парламентам все труднее “опекать народ” и быть единоличным выразителем общего интереса.

       Наиболее ярко в качестве проводников воли партий парламенты выступают в условиях коммунистических и популистских мобилизационных режимов. В то же время такой подход не чужд и либеральной демократии, особенно там, где существуют пропорциональные избирательные системы (т.е. политические партии получают места в парламенте пропорционально отданным за них голосам избирателей). Аргументы сторонников этого подхода таковы: на выборах соревнуются не личности, а партийные программы, и поэтому избранные депутаты не должны изменять своей партийной платформе и нарушать партийно-фракционную дисциплину. Следует признать, что для эффективной работы парламента (упорядочения его структуры) и целенаправленного выражения интересов избирателей партийная дисциплина действительно необходимы.  Однако этот подход не отвечает на вопрос, что делать в ситуации, когда расходятся установки центрального руководства партии и местной партийной ячейки, от которой выдвигается депутат? Что делать, если произошел раскол партии? Эти проблемы нельзя разрешить, если депутат жестко подчинен определенной партии, и вполне возможно, если он достаточно самостоятелен в своих решениях. Поэтому у представленных в парламентах партийных фракций могут существовать различные типы дисциплины - жесткая (подчинение лидеру фракции), умеренная (принятие решений консенсусом) и мягкая (каждый партийный депутат голосует по своему усмотрению, уведомляя коллег - однопартийцев).

       Почти все модели придают парламенту значение “зеркала общества”, что особенно не чуждо тоталитарным и авторитарным режимам: как известно, Верховный Совет СССР со сталинских времен и до самого последнего времени строился на жестких процентных нормах представительства от рабочих, крестьян, коммунистов, беспартийных, интеллигенции, женщин и др. Однако подобная модель является архаичной, и получается, что в условиях либеральной демократии зеркало общества практически всегда оказывается “кривым”. Так, например, известно, что в Конгрессе США нет ни одного рабочего - члены парламентов являются, как правило, выходцами из среднего класса, превосходят своих избирателей по уровню образования, и в большинстве своем принадлежат к мужскому полу. Это связано с тем, что в современном высокоразвитом и многообразном обществе ресурсы (властные, финансовые, образовательные) отдельных групп слишком неравны для того, чтобы каждая из них смогла обеспечить свое пропорциональное представительство в парламенте. Это и не нужно, поскольку интересы практически всех социальных групп вполне могут отстаивать профессиональные парламентарии - выходцы из другого социального слоя. По этой причине разные парламентарии в своей практической работе делают акценты на различные подходы к представительству. Опыт показывает, что работа парламента бывает эффективной только тогда, когда его члены разделяют разные подходы к своей деятельности, позволяя парламенту быть  и “опекуном”, и “проводником партийной воли”, и “зеркалом”.

        Третья функция парламентов - рекрутирование и социализация (политическое обучение) элиты. В условиях либеральной демократии пройти в парламент - значит, сделать ставку на министерское кресло, а порой - и на пост главы исполнительной власти. То же самое касается и большинства авторитарных режимов, но не относится к тоталитарным (там будущие лидеры рекрутируются и воспитываются в рядах правящей партии). Так, например, Конгресс Бразилии продолжал выполнять эти функции даже будучи лишенным своих основных полномочий в период военной диктатуры - депутаты в его стенах получали опыт, необходимый для продвижения на новые должности - губернаторов штатов, министров, и т.д. Важнейшим условием успешного выполнения парламентом функций социализации является возможность опереться на прежний запас парламентской и политической культуры - если ее нет, то и передавать новым поколениям парламентариев нечего. Ярким примером тому служит опыт работы парламентов России и других стран СНГ - они активно рекрутируют новых членов политической элиты, но зачастую не прививают им необходимых политических знаний и навыков.

       Четвертая функция парламентов - воздействие на исполнительную и контроль за ней. Инструментами такого контроля могут служить: формальные дебаты, работа в комитетах над законопроектами; парламентские запросы и расследования; постановления и резолюции; вотум недоверия правительству. Очевидно, что все эти инструменты далеко не в равной степени доступны разным парламентам. Если доминирующие парламенты используют их полностью, то остальные вынуждены довольствоваться меньшим. Так, например, в Великобритании с ее жесткими нормами партийной дисциплины и преобладанием в парламенте правящей правительственной партии главным оружием парламентской оппозиции становятся запросы кабинету министров (так, только в 1979 г. палата общин заслушала 4000 ответов на такие запросы). В США отдельные конгрессмены чаще прибегают к выдвижению собственных законопроектов (биллей) даже не имея надежды на их принятие - главное здесь заявить о себе. Депутаты Государственной Думы России, не имея реальных рычагов воздействия на президента и ограниченные в своей способности воздействовать на правительство (выражение ему недоверия может окончиться роспуском палаты) и принимать законы (могут дублироваться указами президента) зачастую выражают свою политическую позицию в форме постановлений по тем или иным вопросам.

         Способность парламентов выполнять контрольные функции существенно зависит от его профессионализма. Если сессии непродолжительны, а состав собрания постоянно меняется, то трудно ожидать от него эффективного контроля за правительством. Многое зависит от уровня оплаты труда парламентариев. Например, члены Верховного Совета СССР до 1989 г. не получали ничего, и, естественно, не могли считаться профессионалами. Между тем в странах с развитыми традициями парламентаризма разброс в уровне оплаты труда народных избранников весьма велик. Так, в Великобритании зарплата чиновников сравнительно невелика и примерно равна окладу чиновника “средней руки”. В то же время ежегодные расходы на функционирование Конгресса в США превышают миллион долларов, что позволяет его членам сосредоточиться на законодательной деятельности, дает возможность нанимать обслуживающий персонал и оплачивать экспертные услуги. Все это в совокупности обеспечивает весьма высокий уровень профессионализма членов Конгресса.             

        Так или иначе, большинство парламентов могут воздействовать на исполнительную власть, однако не всегда пользуются подобной возможностью. Все зависит от позиции парламентариев, выражающейся в конкретном типе голосования. Как показывает тщательное эмпирическое (т.е. основанное на обобщении первичного фактологического материала) исследование, проведенное американскими политологами Дж.Левенбургом и С.Паттерсоном, поведение членов парламента может быть описано с помощью трех моделей голосования:

1) Индивидуалистической, когда при голосовании депутат принимает решение самостоятельно, подвергаясь при этом разнообразным влияниям, но ни одному из них не предавая значения (распространена в Конгрессе США). Очевидно, что при таком подходе общий парламентский контроль за деятельностью правительства в такой ситуации затруднен;

2) Модель “правительство против оппозиции”, типичная для Великобритании и ее доминионов, и одновременно распространенная в других странах (Франции, ФРГ и др.), предполагает совместные акции оппозиционных депутатов которые, однако, находятся в меньшинстве - возможностей для контроля за исполнительной властью больше, но они ограничены;

3) Коалиционная модель голосования, характерная для государств, практикующих “консенсусную демократию”: партийная дисциплина здесь достаточно сильна, но при этом при решении каждого отдельного вопроса возникает специфическая комбинация интересов, позволяющая отдельному пролетарию определять “своих” и “чужих”, блокируясь с той или иной стороной. Например, как отмечает российский политолог Г.В.Голосов,  член парламента Бельгии - по национальности валлон (франкоязычный) - по социальным вопросам будет голосовать с правыми фламандцами (германоязычными) против валлонских коммунистов, а при определении языковой политики вместе с валлонскими коммунистами против правых фламандцев, иногда - за оппозицию, иногда - за правительство.

       Очевидно, что оптимальные возможности для осуществления парламентского контроля за правительством создает ситуация “единодушного голосования” по тому или иному вопросу. Подобное проявление - вовсе не привилегия тоталитарных и авторитарных режимов. Например, значительная часть законопроектов принимается Конгрессом США консенсусом, аналогичная ситуация не редкость в Великобритании и во Франции. В то же время она часто свидетельствует о достаточно острых противоречиях между исполнительной и законодательной властью, либо обостряет их отношения.     



                    §4. Структура  и  организация  работы  парламента



        Важнейший вопрос, касающийся структуры парламента - должен ли он состоять из одной, двух или более палат ? В период абсолютных монархий средневековья этот вопрос решался просто: каждая из палат должна была представлять какое - либо одно из сословий королевства - дворянство, духовенство, горожане и (иногда) крестьяне. Считалось, что у каждого сословия есть собственные традиционные интересы, права и обязанности, и поэтому все они имеют право на отдельное представительство. В 19 в. на место корпоративному принципу пришел индивидуалистический принцип “один человек - один голос”. Тем не менее рудименты средневекового парламентаризма кое - где дожили и до наших дней - прежде всего это палата лордов в Великобритании, членство в которой является наследственным и пожизненным. Одновременно некоторые страны уже в новейшее время экспериментировали с представительством экономических, политических и культурных групп. Так построены сенат в Ирландии, социально - экономические советы во Франции, Нидерландах и Италии. Наиболее широкомасштабный эксперимент подобного рода был осуществлен в Югославии, где до распада страны в 1991 г. многопалатный, сложный по составу парламент (Скупщина), отражавший национально - территориальные (союзные республики) и экономическое (профессиональные группы) расслоение общества. 

       В федерациях верхняя палата парламента обычно обеспечивает равное представительство территорий, составляющих государство (субъектов Федерации). Самый известный пример - Сенат США, где каждый штат независимости от территориальных размеров и численности населения были представлены двумя сенаторами. Подобный порядок заведен и во многих других странах - Австралии, Канаде, Индии, и др. Наиболее известным здесь является пример верхней палаты германского парламента (бундесрата), в состав которого кооптируются представители земельных правительств - министры, формирующие комитеты соответственно их профилю (финансы, безопасность, наука и образование, и др.). В современной Германии ни одно из важнейших государственных решений и законов (затрагивающих изменение территориального устройства, экономическую сферу, военную сферу и др.) не могут быть приняты без одобрения верней палаты. В советском Союзе, несмотря на во многом искусственный характер советского федерализма, наряду с Палатой Союза действовала составленная из представителей союзных республик Палата Национальностей. В современной Российской Федерации в составе Федерального собрания большим весом обладает Совет Федерации - официальный орган, в состав которого кооптированы главы исполнительной и законодательной власти 89 субъектов РФ, без одобрения, которого не могут быть приняты ряд важных государственных решений и утверждены кандидатуры на ряд ключевых государственных постов. Конституция РФ относит к его ведению: а) утверждение изменения границ между субъектами РФ; б) утверждение указов Президента о введении военного и чрезвычайного положения; в) назначение выборов Президента РФ и отрешение его от должности; г) назначение на должность судей и Генерального прокурора и освобождение последнего от нее; д.) решение вопроса о возможности использования ВС РФ за пределами ее территории.   При этом характерно, что даже в некоторых унитарных государствах верхние палаты формируются таким образом, чтобы ни одна из территорий не чувствовала себя ущемленной. Например, во Франции сенаторов избирают специальные коллегии, состоящие из членов местных администраций, а в Италии сенат формируется посредством всеобщего голосования в рамках территориальных округов.

        В пользу двухпалатных парламентов обычно приводят два основных аргумента: во - первых, такая система сокращает возможность “лобовой” конфронтации законодателей с исполнительной властью, во - вторых, позволяет “фильтровать” и “отсеивать” непродуманные законопроекты нижней палаты, в - третьих - разгружает нижнюю палату, беря на себя обсуждение части вопросов. Однако первый аргумент действителен лишь для доминирующих парламентов (возможности остальных конфронтировать с правительством и так достаточно скромны), второй и третий устраняются заключением, согласно которому целесообразнее поднять уровень профессионализма и компетентности нижней палаты, нежели создавать над ней верхнюю “надстройку”. Одновременно вполне очевидными являются возражения против двухпалатных парламентов. Так, формируемые на основе разных принципов палаты не могут быть равноправными, и одна из палат (чаще верхняя) подавляет другую, обессмысливая ее деятельность. В случае формирования палат по одному и тому же принципу более чем вероятны соперничество и конфронтация между ними. 

         По мнению многих политологов, реальное значение и вес верхняя палата может приобрести в ограниченно автономных и подчиненных парламентах, давая оппозиции дополнительную возможность для критики исполнительной власти. Сильнее всего это проявляется тогда, когда верхние палаты контролируются оппозицией (например, германский бундесрат 70 - х гг. был опорой влияния ХДС - ХСС против коалиции СДПГ и “свободных демократов»), либо она обладает в нем значительным представительством (например, российская левая оппозиция, представленная в Совете Федерации многими губернаторами и главами региональных законодательных органов).

          Помимо деления на палаты, в структуре парламента выделяются партийные объединения (фракции), руководящие органы, парламентские комиссии и комитеты. В качестве внутрипарламентских объединений могут выступать собственно фракции (ФРГ), парламентские группы (Франция и Италия), парламентские партии (Великобритания) и клубы (Австрия). Все они отличаются друг от друга степенью политизации и уровнем внутренней дисциплины.  Наличие подобных объединений позволяет упорядочить работу парламента, легче вырабатывать и согласовывать позиции депутатов по конкретным вопросам - если бы каждый депутат принимал решения индивидуально, в работе парламента царил бы хаос. Формирование парламентских объединений регламентируется уставом палаты в соответствии с различными принципами. Например, устав германского бундестага для образования фракции требует решения не менее 5 % от общего числа его членов (т.е. 25 человек). В других парламентах устанавливается т.н. минимум членского состава - в Бельгии могут создать фракцию не менее 3 объединившихся депутатов, в Италии - 20, во Франции - 30. Наличие в парламенте партийных фракций и иных объединений влияет на формирование руководящих органов палаты, на определение состава парламентских комиссий (места в них распределяются пропорционально численности фракций), на решение конкретных вопросов. 

        Главной фигурой парламентских заседаний является председатель палаты, избираемый депутатами для ведения заседаний и улаживания внутренних споров. При этом порядок избрания и объем полномочий председателя различается в разных парламентах. Например, если в США спикером обеих палат может быть избран только представитель партийного большинства, то в Великобритании им по соглашению может стать лидер самой крупной фракции. Если спикер английского парламента не участвует в прениях, и  голосует лишь в случае, когда голоса остальных депутатов располагаются поровну, то главы ряда других парламентов могут свободно выражать свое мнение и голосовать.

     Помимо этого, в некоторых странах должностные лица составляют коллективные руководящие органы парламентов: в германском бундестаге - это правление, в Бельгии и Франции - бюро, в Италии - председательствующий Совет, в России – Совет Государственной Думы. Подобные органы формируются пропорционально численности представленных в парламенте фракций. Иногда при председателе палаты создаются специальные консультативные органы для определения регламента работы и повестки дня (Совет старейшин, Комитет по парламентской работе, и др.), а также другие постоянные службы (информационно - аналитическая, контрольно - финансовое и бюджетное управления, и т.д.).  

       Важнейшей характеристикой организации работы парламента также является уровень внутреннего разделения труда. Для того, чтобы обеспечить контроль за многочисленной и громоздкой государственной бюрократией, парламент должен создавать собственные специализированные органы - комитеты. Комитеты создаются для разнообразных целей: детального рассмотрения законопроектов, экспертизы по финансовым вопросам, контроля над администрацией и специальных расследований. В соответствии с самой общей классификацией, комитеты парламента подразделяются на постоянные и специальные, т.е. созданные для решения конкретного вопроса (могут быть постоянными либо временными). Если же парламент двухпалатный, то соответственно выделяются комитеты верхней и нижней палаты (реже встречаются совместные). С точки зрения выполняемых функций выделяются отраслевые и рулевые парламентские комитеты. Рулевые - это комитеты, определяющие порядок работы верхней или нижней палаты парламента (например, в США рулевые комитеты определяют порядок прохождения законопроектов). К отраслевым комитетам относятся сельскохозяйственный, комитет по трудовым вопросам, по банкам и кредиту, по транспорту, внешней политике, и т.д. К числу общих функций парламентских комитетов традиционно относят: а) Разработку и выдвижение законопроектов; б) Контроль за правительством - кабинет предоставляет им общие отчеты о своей работе, а отдельные министры отчитываются о своей деятельности; в) Проведение по поручению палат специальных расследований по конкретным вопросам.

      При этом уровень специализации парламентских комитетов может различаться, что непосредственно отражается на эффективности их работы.    Так, например, силу Конгресса США связывают с тем, что он обладает чрезвычайно разветвленной сетью постоянно действующих комитетов и подкомитетов (число последних доходило до 300). Иное положение существует в Великобритании, где комитеты Палаты общин - не специализированные и располагают скромными финансовыми ресурсами. В результате законодательная деятельность в стране стала исключительно функцией исполнительной власти. В целом же более распространенной в мире является британская, а не американская модель. Даже там, где с точки зрения своей организации и порядка работы комитеты могли бы быть сильными, они часто приходят в упадок из - за жесткого партийного контроля за парламентской работой в целом. 

      Одновременно особую опасность для либеральной демократии таит в себе превращение сильных комитетов в орудия частных или групповых интересов. Это тем более актуально в связи с тем, что подготовка законов и других политических решений сосредотачивается именно там. Так, например, антикоммунистическая “охота за ведьмами”, сильно подорвавшая дух американской демократии, была инициирована и проводилась силами комитетов Конгресса во главе со знаменитым Дж.Маккарти. Реабилитации комитетов в глазах общественности помогла их работа по расследованию деятельности ЦРУ и Уотергейтского скандала (связанного с нарушением избирательного законодательства руководством республиканской партии). Таким образом, комитеты могут действовать как в общественных, так и в частных интересах. К сожалению, неокрепшие традиции “цивилизованного парламентаризма” в современной России порождают стремление многих партийных фракций в парламенте превратить тот или иной комитет Госдумы в свою “вотчину” и использовать как орудие в политической борьбе. 

      Среди же общих факторов эффективности парламентских комитетов называют специализацию, постоянство, а также “интимность” и “поддержку”. “Интимность” в работе комитетов прямо зависит от их величины: как правило, наиболее эффективны те из них, в которых немногие люди годами работают вместе и начинают понимать друг друга “с полуслова”. Многочисленные комитеты, члены которых никак не могут прийти к согласию, едва ли могут быть эффективными. “Поддержка” означает возможность комитетов нанять квалифицированный обслуживающий персонал и экспертов. Это позволяет комитетам меньше зависеть от статистических данных и отчетов, представляемых исполнительной властью, и вырабатывать собственную позицию по конкретным вопросам. И то, и другое необходимо для эффективного контроля за исполнительной властью.

           Главным видом деятельности парламентариев является голосование и принятие законопроектов по конкретным вопросам. Выделяют четыре основных вида парламентского голосования: а) всеобщее; б) поименное; в) тайное. Частота использования конкретного вида голосования зависит от особенностей конкретного парламента. Например, в американском Конгрессе существует следующий режим (распорядок) голосования:

1) Голосование на основе “всеобщего согласия» (после предварительного согласования позиций) в ответ на вопрос председателя палаты: “Нет ли возражающих?”;

2) Поименное голосование с помощью электронной системы подсчета голосов - по всем важнейшим законопроектам;

3) Довольно часто используемое открытое голосование без обозначения позиции каждого конкретного депутата - но при этом каждый депутат обязан обозначать свою позицию, если того потребует 1 / 5 от числа присутствующих на сессии;

4) Обязательное поименное голосование - только по вопросу преодоления президентского вето на тот или иной ранее принятый закон;

5) Тайное голосование, применяемое при выборах лидеров фракций и председателей комитетов.    





                                 Вопросы и задания для повторения:



1. Какие функции призван выполнять парламент в политической жизни общества?

2. Какие основные типы парламентов выделяет классификация, принятая в современной политологии?

3. Какие основные функции выполняют парламенты в политической жизни общества? От каких условий зависит успешность или эффективность их исполнения?

4. Какие средства воздействия на органы исполнительной власти существуют у современных парламентариев? В рамках каких моделей голосования может осуществляться давление на исполнительную власть со стороны депутатов?

5. В чем, на Ваш взгляд, состоит смысл разделения парламента на две палаты? Какие основные функции они выполняют? Проиллюстрируйте свой ответ конкретными примерами из политико-правовой практики современных зарубежных государств и России?

6. Какие иные элементы выделяются в структуре парламента? В чем состоит их политическая роль? Какие органы призваны координировать и направлять работу депутатов парламента?

7. Комитеты какого профиля традиционно выделяются в структуре парламента? Какие основные функции они выполняют? Какие издержки их деятельности могут нанести ущерб принципам демократии и парламентаризма?

8. Перечислите основные виды деятельности парламентариев и их формы? Какие формы парламентского голосования выделяет политическая наука?



  

                                         Дополнительные вопросы:



1. С чем связана слабость традиций парламентаризма и отсутствие полноценных представительных органов в течение многих периодов истории России?

2.  В чем, на Ваш взгляд, выражаются основные трудности в формировании парламента в современной России? Какие особенности партийной и избирательной системы, а также механизма разделения властей препятствуют формированию в России эффективного и ответственного парламента?

3. Какие меры, с Вашей точки зрения, могут быть приняты для повышения эффективности деятельности высшего законодательного органа России?
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                                     Глава 18.  Судебная  власть



            §1. Природа и политическое значение судебной власти



       Уже основоположники теории демократии (Дж.Локк, Дж.Мэдисон, Т.Джефферсон и др.) настаивали на независимости суда от руководящих деятелей и политиков, считая это необходимой гарантией соблюдения закона, неприкосновенности прав и свобод и граждан. Таким образом, независимость суда, которой не знают тоталитарный и авторитарный режимы, является неотъемлемым атрибутом современной демократии - поскольку демократия невозможна без скрупулезного соблюдения законов, устойчивого правопорядка и гарантированных законом прав граждан.

       В то же время независимость суда не означает полной его изоляции от мира политики. Осуществляя т.н. конституционный контроль, они проверяют соответствие принимаемых парламентами законопроектов, а также конкретных решений и действий исполнительной власти законам и положениям Конституции. Осуществлять данную функцию судам помогает обладание монополией на толкование общегосударственного законодательства в спорных ситуациях. Эта монополия вкупе с независимостью суда от других ветвей власти (не имеют права осуществлять на него давление и направлять его деятельность) превращает Верховный и (или) Конституционный суды любого государства в весьма влиятельные и могущественные органы. Основа могущества и власти высших судов государства - верховенство Конституции по отношению к остальным источникам правам (указам и распоряжениям исполнительной власти и принимаемым парламентариям законодательным актам). Например, в США, характеризуя силу влияния судебных органов, говорят: “Мы живем по Конституции. Но Конституция - это то, что говорят судьи.”

        Действительно, именно судьи, формально не имеющие права участвовать в политике, могут решать судьбы законопроектов (признавая их конституционными или нет) и должностных лиц (выдвигая против них обвинения в нарушении Конституции и иных преступлениях), способствуют разрешению или углублению политических конфликтов (вспомним роль председателя Конституционного суда РФ В.Зорькина в ситуации противостояния Президента и Верховного Совета в 1992 - 1993 гг.).

       Обычно же законодательно закрепленным правом трактовать смысл положений Конституции, определять соответствие или несоответствие ей принятых законов и действий высших руководителей обладают либо Конституционные суды (в большинстве стран мира, и в том числе в России), либо Верховные суды (в странах англосаксонского права - Великобритании, США, Канаде, Австралии, и др.).

        Несмотря на критику в адрес “узурпировавшего власть сословия судейских”, многие политологи все же полагают, что подобные привилегии судов все же оправданы и вполне соответствуют нормам демократии. Так, например, американский исследователь М.Шапиро считает, что Конгресс США, разделенный на группы лоббистов, зачастую выражает не общенациональные, а групповые интересы, и поэтому жесткий правовой контроль за ним со стороны Верховного суда вполне оправдан. Французские государствоведы П.Бурдон и Ш.Портье полагают, что парламент выражает волю народа только в той мере, в какой его действия не выходят за рамки Конституции, поэтому надзор за деятельностью парламентариев необходим. Что же касается замечаний о превращении высших судов в “работающую на себя корпорацию”, то на них достаточно аргументированно отвечает американский политолог Р.Даль. Он замечает, что поскольку  в состав Верховного суда США каждые 22 месяца назначается новый член, он является вполне представительным и демократичным органом, со стороны которого исключен корпоративный произвол в отношении общества и граждан.

       Четкое и точное осуществление столь важных функций в политике требует от судей политического нейтралитета и взвешенности в принятии решений, что, однако, редко ими соблюдается. Не способствует объективности суда тот факт, что в большинстве демократических государств судьи высших судов чаще всего являются выходцами из привилегированных слоев - среднего класса и, прежде всего его верхнего слоя. Отталкиваясь от этого факта, английский политолог Дж.Гриффит показал, что для большинства судей Великобритании характерны консервативные взгляды, отрицательное отношение к профсоюзам и благоговейное - к частной собственности. И поэтому, естественно, они не могут быть беспристрастными при принятии решений по спорным вопросам политики. В то же время существуют примеры, указывающие, что социальное происхождение не всегда однозначно определяет политические пристрастия судей.



§2. Формирование, основные формы и принципы деятельности судов конституционного права 

         

         Обозначенная нами независимость судей в условиях либеральной демократии обеспечивается с помощью специальных процедур их избрания и назначения. Здесь возможны следующие варианты:

1) Выборы судей всеобщим голосованием (практикуется в некоторых из североамериканских штатов);

2) Избрание судей парламентом (в большинстве стран Латинской Америки и в ряде стран Европы);

3) Возможно также их пропорциональное избрание верхней или нижней палатой парламента: например, в ФРГ 16 членов федерального конституционного суда избираются наполовину бундестагом (нижней палатой), наполовину - бундесратом (верхней палатой составленной из представителей земель);

4) Одновременно конституционные судьи могут назначаться президентом страны с обязательным их утверждением в верхней палате парламента. Например, в США кандидатуры членов Верховного суда предлагает президент, а утверждают члены верхней палаты Конгресса - сенаторы. Аналогичная же процедура существует сегодня в России - предложенные Президентом кандидаты на должности судей Конституционного суда утверждаются Советом Федерации;

5) Помимо этого, иногда встречается практика пропорционального назначения судей главами различных ветвей власти. Например, во Франции президент, председатель Национального собрания и Сената (верхняя палата) назначают по три члена конституционного суда каждый сроком на 9 лет;

6) Наконец, возможно формирование состава высших судов методом кооптации (назначения без выборов) (Италия, Турция и др.).

        Что касается срока, то чаще всего сегодня конституционные судьи избираются или назначаются пожизненно, реже - на ограниченный срок (например, во Франции).

        В целом же органы судебной власти осуществляют следующие формы конституционного контроля:

1) Контроль за соответствием действующей конституции нормативных актов (законов, постановлений, указов и др.) - с помощью представлений или кассационных жалоб в соответствующие органы власти;

2) Контроль за решениями органов государственной власти (распоряжениями и др.) - их опротестовывание (заявление протеста) либо аннулирование;

3) Рассмотрение внутрифедеральных конфликтов (в федеративном государстве) - между Федерацией и ее субъектами, между отдельными субъектами (территориальные, экономические и др. споры). При этом подобная деятельность может быть как основной (Австрия), так и вспомогательной (ФРГ) функцией конституционных судов.           

        Сам же контроль за конституционностью нормативных актов и решений может быть предварительным, последующим и абстрактным. 

а) Предварительный контроль состоит в вынесении решений по законопроекту до голосования в парламенте по его утверждению и до официальной публикации (подобная практика существует во Франции). Действительно, всегда легче опротестовать законопроект, чем уже действующий закон;

б) Последующий контроль распространяется на уже принятые парламентом, официально опубликованные и вступившие в силу законы;

в) Абстрактный контроль выражается в праве конституционного суда сделать запрос о соответствии определенного закона или решения Конституции спустя любое время после его принятия (существует, как правило, в странах с централизованной системой конституционного контроля). Например, можно вспомнить имевшие место в 90 - ые гг. в некоторых бывших соцстранах Восточной Европы запросы о законности решений местных компартий, принятых за длительный период их правления, а также периодически инициируемые Советом Федерации и Государственной Думой запросы о правомерности тех или иных актов Президента РФ.    

        Выполнение судейским корпусом своих контрольных функций в значительной степени зависит от типа системы конституционного контроля. В современном мире существуют два основных типа такой системы: децентрализованная и централизованная. Для децентрализованной, существующей в странах Латинской Америки, в Канаде, Индии и Австралии, характерны следующие особенности:

1) Предоставление права контроля за соблюдением Конституции и законов всем судебным органам данного государства, т.е. Конституционному суду (если он существует) и судам общей юрисдикции (общегражданским, арбитражным и др.), как общегосударственным, так и местным – например, в США это право предоставлено как Высшему федеральному суду, так и 12 специальным апелляционным судам и федеральным окружным судам;

2) Осуществление конституционного контроля профессиональными судьями по конкретным делам;

3) Отказ судов от рассмотрения политических вопросов и предоставления специальных консультаций любым органам власти.

        Для системы централизованного типа, встречающейся в основном в странах континентальной Европой, свойственны:

1) Определение соответствия либо несоответствия какого - либо закона или решения властей Конституции - монопольное право (прерогатива) Конституционного суда;

2) Суды общей юрисдикции (неконституционные) не имеют права высказывать свою оценку тех или законов и политических решений, а должны принимать их к исполнению в готовом виде;

3) Последние обязаны передавать все спорные вопросы, решение которых требует обращения к Конституции, в ведение конституционных судов.

         В то же время возможно также объединение элементов (конвергенция) обеих систем. Так, например, Конституция Греции 1975 г. предоставляет право осуществления конституционного контроля как судам общей юрисдикции, и одновременно учреждает специальный Верховный суд, занимающейся исключительно проверкой конституционности законов и действий властей.

        В современной России имеет место именно конвергенция централизованной и децентрализованной систем конституционного контроля. Так, на федеральном уровне действует специальный Конституционный суд (плюс конституционные суды, комитеты конституционного надзора (например, в Чувашии) и т.п. в некоторых национальных республиках). К числу его полномочий Конституция РФ относит: а) разрешение дел о соответствии Основному Закону страны федеральных законов, нормативных актов органов государственной власти РФ и субъектов Федерации; б) разрешение споров о компетентности между органами государственной власти; в) толкование смысла статей Конституции РФ; г) предоставление заключений о соблюдении установленного порядка выдвижения обвинения против Президента РФ. Высшим судебным органом по гражданским, уголовным и иным делам является Верховный суд, а по разрешению экономических споров – Высший арбитражный суд; любые политические или конституционные вопросы данные суды не рассматривают. Одновременно в субъектах Федерации контроль за действиями и решениями местной исполнительной и законодательной власти, и их соответствием федеральной Конституции и законодательству осуществляют республиканские, областные и краевые суды, а также органы прокуратуры – в частности, прокуроры субъектов РФ в соответствии с действующим законодательством имеют право опротестовывать решения тех или иных органов региональной власти.

         В то же время в России в процессе проходящей судебной реформы постепенно утверждается централизованная модель: помимо национальных республик, в краях и областях РФ формируются уставные суды (проверяют соответствие местных законов и решений властей областным и краевым уставам) и коллегии по административно - правовым вопросам (при областных и краевых администрациях), которые в будущем призваны единолично осуществлять контрольно - правовые функции.  

         Одновременно осуществление широкомасштабной судебной реформы обнажает целый ряд проблем, связанных с функционированием органов судебной власти в современной России, среди которых в первую очередь следует выделить:

1) Проблему финансового обеспечения деятельности судебных органов и прокуратуры, профессионализма их личного состава, сохранения за судьями пожизненного статуса;

2) Попытки руководителей некоторых национальных республик перевести под собственную юрисдикцию региональные и суды и прокуратуру, что фактически означает разрушение единой вертикали судебной власти в РФ (Татарстан, Башкортостан, Ингушетия и др.);

3) Давление глав регионов на неугодных представителей региональной прокуратуры, вплоть до требования их отставки (Кемеровская область в период губернаторства М.Кислюка («дело Финка») и самовольного назначения на должность прокурора собственных кандидатов (например, в Калмыкии);

4) Сравнительно низкая эффективность прокурорского надзора за соблюдением представителями исполнительной и представительной властей региона законов и Конституции РФ – прежде всего из – за отсутствия законодательства, предписывающего определенные санкции в отношении нарушителей.



                                 Вопросы и задания для повторения:



1. Какую роль играют органы судебной власти в политике? При каких условиях они способны выступать в роли политического института?

2. Как, на Ваш взгляд, сочетается участие судебных органов в политике с принципом независимости суда от других ветвей власти?

3. В каких конкретных формах может выражаться судебный конституционный контроль? Какие органы судебной системы государства призваны осуществлять эту функцию? С какими проблемами в деятельности органов исполнительной и законодательной власти, на Ваш взгляд, связана необходимость его осуществления?

4. Каким требованиям, по Вашему мнению, должны отвечать члены судейского корпуса для успешного осуществления функций конституционно – правового контроля?

5. Какие основные пути формирования состава судов конституционного права (или иных выполняющих функции конституционного контроля судебных органов) существуют в современном мире?

6. Какие виды конституционного контроля они осуществляют?

7. Какие системы конституционного контроля существуют в современном мире? Проиллюстрируйте свой ответ конкретными примерами.

8. В чем, на Ваш взгляд, состоят особенности системы конституционного контроля, формирующейся в современной России? 



                                        Дополнительные вопросы:



1. С чем, на Ваш взгляд, связана традиционная слабость позиций органов судебной власти и отсутствие традиций конституционно – правового контроля в истории России? 

2. Какие проблемы испытывают органы судебной власти и конституционно – правового контроля в современной России? Каковы, с Вашей точки зрения, возможные пути и конкретные меры улучшения ситуации?

3.Какую роль играют органы судебной власти в политической жизни российских регионов? Проиллюстрируйте свой ответ примерами из политической практики Кузбасса.
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                            Раздел 6. Политический процесс 





 Глава 19.  Политический процесс. Конфликты и стабильность



§1. Политический процесс: содержание и типология

 

Термином «процесс» обычно характеризуют определенное движение, какой-либо ход, порядок движения, имеющий свое направление; последовательную смену состояний, стадий, эволюции; совокупность последовательных действий для достижения какого-либо результата.

Политический процесс - это «совокупная деятельность социальных общностей, общественных организаций и групп, отдельных лиц, преследующих определенные политические цели; в узком смысле - деятельность социальных субъектов по осуществлению политических решений» (Политологический словарь. В 2-х ч. - Ч.2. - М., 1994. - С.42.) В макроаспекте политический процесс определяется как динамическая характеристика всей политической системы в целом, последовательная смена ее состояний, стадий развития. Что же касается микроаспекта, то под политическим процессом в данном случае понимается некая равнодействующая суммы акций различных социально-политических субъектов, то есть совокупность субпроцессов или микропроцессов. 

Возможен и другой способ интерпретации приведенных выше определений, отражающий два различающихся в современной политологии методологических подхода: системно-функциональный и процессуально-динамический. С позиций первого подхода категория «политический процесс» выглядит лишь как некая производная функция базового концепта политической системы, хотя во второй части приведенного определения и присутствует попытка ввести характеристику «смены состояний». Но все же функциональный стереотип доминирует в этом определении, выражая прежде всего моменты статической устойчивости и консервативной адаптации системной модели в условиях циклического воспроизводства ее неизменной матрицы.

Второй подход, набирающий все большую популярность в современной политической теории, исходит не из существования незыблемых систем, а из противоположной идеи приоритета динамического движения, текучего социально-политического поля (П. Бурдье). Данный подход более адекватно выражает известное соотношение между относительностью покоя и абсолютностью движения, расставляя акценты в пользу анализа смены состояний, а не только их воспроизводства. Именно в таком духе интерпретирует социальный процесс П. Сорокин в своем классическом труде «Социальная и культурная мобильность» (1937), понимая под последним вид движения изучаемого объекта в течение определенного времени, связанный с изменением его места в пространстве или модификации его характеристик.

Итак, политический процесс - 

ход развития политических явлений, совокупность действий различных политических сил (субъектов политики), течений, добивающихся осуществления определенных политических целей;

форма функционирования политической системы общества, эволюционирующей в пространстве и времени;

один из общественных процессов, в отличие от правового, экономического и др.;

обозначение конкретного с конечным результатом процесса определенного масштаба (революции, реформирования общества, формирования политической партии, движения, хода забастовки, избирательной кампании и др.).

Различные страны мира имеют совершенно разные характер и уровень динамичности, а также направленность политических процессов. Более того, возникают ситуации, когда в одном макрополитическом процессе действуют два и более разнонаправленных и неоднородных субпроцессов. Например, на территории одной из самых стабильных стран мира, Великобритании, долгие годы происходил бурный этноконфессиональный конфликт между англичанами и ирландцами, протестантами и католиками, отголоски которого время от времени отзывались взрывами в тихом Лондоне, организованными террористами Ирландской республиканской армии (ИРА).  Тем не менее, при помощи определенных критериев можно выделить основные разновидности политических процессов.

Локально-региональные и глобальные процессы. Нередко результата того или иного локального или регионального процесса может воздействовать и на общий ход мировой политики. Например, этнополитический конфликт между боснийскими сербами, мусульманами и хорватами, который вначале был внутренним делом бывшей Югославии, перерос в политический процесс, масштабы которого влияют на дестабилизацию общеевропейской политики. В то же время типичным локальным процессом, затрагивающим интересы лишь местного сообщества, являются выборы в муниципальные органы власти и управления.

Стабильные и кризисные процессы. В политике нередко острые кризисные ситуации переходили в революционные взрывы, а серии реформ тех или иных правительств обеспечивали стабильную эволюцию, как это было в эпоху «нового курса» Ф. Рузвельта в США в 30-е годы. Но тем не менее и реформа, и революция могут быть способами разрешения политического кризиса. Так было в Германии, когда после кризиса Веймарской республики, господства фашистов и поражения во Второй мировой войне в стране в период правления К. Аденауэра была осуществлена модель стабильного политического процесса в ФРГ. 

Революция - это такая форма социального движения, которая ликвидирует старое качество сразу, непосредственно, без промежуточных ступеней, целиком. Революция не только быстро и радикально разрешает кризисы, но и требует от общества очень высокую социальную плату (например, Гражданская война после революционного переворота 1917 года в России). Эпоха социального переворота может состоять из цикла политических революций, сменяющихся контрреволюциями, то есть реставрацией старых порядков и возвращением к власти прежних властителей. Это будет продолжаться до тех пор пока не утвердятся социальные слои, способные обеспечить выход страны из кризиса.

Другим видом политического процесса, более типичным для последней трети нашего столетия, стала реформа. Реформы являют собой лишь частичные изменения, призванные смягчить развертывания кризиса, либо разрешить его в пользу господствующих классов, сохраняющих рычаги власти в своих руках. Реформа осуществляется постепенно, эволюционно. Однако серия крупных реформ нередко имеет результатом глубокие социально-экономические и политические преобразования. Главное достоинство реформы состоит в том, что удается сохранить определенный баланс сил, их некоторое равновесие. Борьба интересов и идей осуществляется в рамках гражданского согласия, через взаимные уступки.

Практика развертывания социально-политических процессов последней трети XX века выявила возросшую взаимосвязь между революцией и реформой. В новых исторических условиях возникает новый тип общественных преобразований, который невозможно втиснуть в рамки привычных понятий «реформа» и «революция». Немецкий политологи Т.Эш в этой связи даже придумал оригинальный термин «рефолюция». Другой специалист в этой области - Х.Фишер ввел в научный оборот новое понятие «эволюционная революция» (или «революционная эволюция»).

Вторая примета нынешнего времени - все более усиливающаяся потребность в согласии и общественной интеграции, решении всех спорных вопросов на путях переговоров, компромиссов, консенсусов (например, в Испании - пакт Монклоа 1977-1978гг, в Великобритании - «Социальный контракт» 1974-1977гг.). Это обстоятельство особенно важно для обществ переходного типа, поскольку без такого согласия невозможна социальная стабильность, а следовательно, невозможно осуществление структурных реформ.

Легальные и «теневые» процессы. Всякий политический процесс включает в состав своих основных компонентов ценности и нормы доминирующей политической культуры, а также отдельных субкультур. Эти ценности определяют правила политической игры, границы дозволенного и недозволенного, официального и неофициального, легального и нелегального. К примеру, восстание и переворот, террор и путч во всех странах выносятся за рамки дозволенных конституцией и другими законами форм политической жизни. Тем не менее, политический процесс в реальности оказывается шире рамок правового, правила политической целесообразности порой выше, чем нормы конституционной законности. Это связано также и с дефицитом информации, законспирированностью некоторых фрагментов политического поля, любовью профессиональных политиков к закрытой для масс «подковерной» политике. Даже в таком относительно развитом правовом государстве, как США, время от времени выходят на поверхность незаконные «теневые» акции, как Уотергейтское дело, повлекшее за собой отставку президента США Р. Никсона.

Политический процесс относится к числу сложных, синтетических феноменов, природа которых связана с функционирование динамичных систем. Г. Алмонд и Г. Пауэлл (США) выделяют пять основных функциональных фаз развертывания политической динамики и соответствующих им носителей в виде институтов, преимущественно связанных с осуществлением той или иной функции в политическом процессе.

На первой фазе артикуляции индивидуальных и групповых интересов носителем функции их выражения выступают групповые объединения («группы интересов»). Например, в отечественной политике таковыми могут выступать объединения бизнесменов и профсоюзы, выражающие нередко весьма отличные интересы предпринимателей и наемных работников по одним и тем же проблемам экономических реформ, например, приватизации или либерализации цен.

Следующая стадия и соответствующая ей функция агрегирование интересов связана уже в основном с деятельностью политических партий. Здесь происходит селекция и объединением в единой партийно-политической позиции довольно разнородных интересов различных индивидов и групп. Довольно ярко это проявляется, например, в деятельности социал-демократов, которые пытаются объединить интересы и требования городских рабочих и служащих, фермеров и предпринимателей в согласованной партийной платформе.

На этапе выработки политического курса интегрирующую роль играют представительные и законодательные институты, которые формируют коллективные решения. В том же британском парламенте выработка и принятие ключевых для всей нации решений осуществляются в известной степени институционально согласованно депутатами и консервативной, и лейбористской партиями.

Этап реализации принятых решений связан главным образом с функционированием институтов исполнительной власти, которые организуют для этого надлежащие мероприятия и изыскивают необходимые ресурсы. В практике государственной политики случается, что за непродуманные решения, принятые одними лицами, расплачиваются их исполнители, как это произошло, например, с печально известным решением о вводе советских войск в Афганистан.

Этап контроля и арбитража в рамках политического процесса относится в к деятельности институтов судебного и конституционного надзора, выполняющих функции устранения рассогласований между другими организациями и группами на базе признанных всеми норм.

Политический процесс предстает, так же как и смена состояний, характеризующихся различным соотношением сил, переходом от равновесия между ними к дисбалансу и становлению нового равновесия, от состояния устойчивости и неустойчивости и наоборот. Состояние равновесия сил, его устойчивость или неустойчивость, является существенным параметром развертывания политического процесса.



§2. Сущность политической стабильности



Выделим наиболее популярные подходы к определению «стабильности», принятые в западной политологии (См.: Макарычев А.С. Стабильность и нестабильность при демократии // Политические исследования. - 1998. - №1. - С.149-157.)

Прежде всего стабильность понимается как отсутствие в обществе реальной угрозы нелегитимного насилия или наличие у государства возможностей, позволяющих в кризисной ситуации - справиться с ним. Так, шотландский учёный Ф. Били определяет стабильность как способность политического организма к самосохранению в условиях, угрожающих «идентичности» общественной системы или самому её существованию. Некоторые политологи проводят классификацию форм «стабильности» как по средствам её достижения. Так, американский политолог Д. Яворски вводит разграничение между «минимальной» и «демократической» стабильностью. Первый из этих двух терминов означает просто отсутствие на территории государства гражданских войн или иных форм вооружённых конфликтов. Такого рода стабильность вполне может быть достигнута авторитарными методами. В свою очередь стабильность «демократическая» связывается с предполагаемой многими западными политологами способностью демократических структур быстро реагировать на изменяющиеся общественные настроения. Стабильность рассматривается, с этой точки зрения, как функция демократии, включающая в себя в том числе и участие граждан в управлении государством посредством институтов гражданского общества.

Определяющим фактором стабильности может считаться и наличие конституционного порядка. С. Хантингтон определяет стабильность по формуле «порядок плюс преемственность», при этом модель организации власти в течение длительного периода времени сохраняет свои сущностные характеристики.

Стабильность рассматривается как следствие легитимности власти. Однако различные группы трактуют легитимность по-разному, видят неодинаковые источники легитимности власти. Сегодня многие политологи предпочитают говорить уже не о легитимности, а о поддержке населением данной политической системы (Л. Грин) и её фундаментальных ценностей (Д. Заллер).

Стабильность как отсутствие структурных изменений в политической системе или как наличие способности управлять ими. То есть в стабильной системе либо политический процесс не приводит к радикальным переменам, либо - они подчинены стратегии, заранее разработанной правящей элитой.

Стабильность интерпретируется как модель поведения и общественный атрибут. В этом случае она приравнивается к тому положению в обществе, при котором его члены ограничивают себя социально приемлемым поведением (Г. Гортц).

6. Американские политологи Э. Дафф и Д. Маккамант, анализируя проблемы политической стабильности и нестабильности, считают, что необходимо использовать следующие данные, во-первых, отношение населения к политическому процессу, и во-вторых, внутренние резервы самой политической системы. Они указывают на следующие критерии стабильности( 1) превалирование социальной помощи над социальной мобилизацией( 2) высокие темпы экономического развития( 3) равномерное распределение доходов( 4) наличие резервов политических возможностей( 5) распространение институционализированных политических партий с широким членством, обеспечивающих вовлечение граждан в политическую жизнь. Отметим, что стабильность не всегда прямо зависит от уровня экономического развития. Во-первых, общественный порядок, основанный на тесной связи между экономикой и государством может стать «репрессивным и абсолютно недостойным». Во-вторых, в странах, переживающих период модернизации, экономический рост нередко становится фактором как раз дестабилизирующим (поляризация общества, дифференциация).

Таким образом, стабильность представляет собой многомерное понятие, вбирающее такие характеристики, как сохранение системы правления, гражданского порядка, легитимности и надёжности управления.

Стабильность достигается двумя способами( либо путём диктатуры, либо путём широкого развития демократии. Первый путь основан на страхе, подавлении, насилии и, как правило, исторически стабильность достигаемая таким образом, недолговечна и непрочна. Она может обеспечить лишь временный успех определённой политической силы, но не стабильное состояние общества. Такая форма стабильности достигается «сверху», без участия граждан и оппозиции. По существу разрешение противоречий между, например интересами «партии власти» и оппозиции, происходит путём навязывания одной группой своей воли другой (возможно даже и ликвидация оппонентов). Такой тип стабильности, можно его назвать мобилизационный, был реализован в тоталитарных режимах (например, в СССР при Сталине, в Германии при Гитлере). Внешняя стабильность и «единство партии и народа» в период «великого террора» в СССР в конце 30-х гг., например, покоились на постоянной борьбе с «объективными классовыми врагами» внутри и вне страны. Позднее на рубеже 1970 - 80-х гг. в нашей стране развилась иная форма «стабильности» - так называемый политический и экономический «застой», подготовивший катастрофический распад СССР в начале 1990-х гг. 

Второй путь достижения стабильности общественной системы происходит на основе демократии, имеющий широкую социальную базу, предполагающий подлинный плюрализм во всех сферах общества и согласование интересов основных социально-политических сил. Противоречия между интересами социальных групп разрешаются путём консенсуса, нахождения компромисса. Такой тип стабильности - автономный, характерен для современных демократических режимов.

В качестве примеров можно привести социально-экономические изменения, политические инновации и реформы, проводившиеся в двух англосаксонских государствах Старого (Великобритания) и Нового (США) Света. В первом из них в 80-е гг. консервативное правительство М. Тэтчер столкнулось с кризисной ситуацией, повлекшей за собой в середине десятилетия массовую безработицу в 3,2 млн. чел. (более 12% рабочей силы страны). Радикально перестроив систему социального обеспечения, правительство тори к началу 90-х постепенно добивается перелома в структурных реформах, сохраняет целый ряд социальных стабилизаторов и затрачивает на это немалые ресурсы. Расходы на общественные нужды при правлении кабинета М. Тэтчер в иные годы превышали 50% ВНП страны, в то время как их максимум при лейбористах составлял только 46%. Несмотря на дестабилизирующие факторы, сопутствовавшие жесткой экономической стратегии тори, политическая система Великобритании к началу 90-х годов выдержала социальные преобразования и структурную перестройку хозяйства страны. В то же время политическая трансформация в «самой стабильной стране» несомненно активно развертывается, свидетельством чему является создание автономных парламентов в Шотландии и Уэльсе в конце 1990-х гг. после прихода к власти лейбористского правительства Т. Блэра, предложившего курс на определенную децентрализацию ряда институтов власти.

Рассмотрим теперь другой «эталонный» вариант обеспечения политической устойчивости - более чем двухсотлетний опыт одновременного поддержания стабильности и проведения институциональных реформ в США. В этой стране инициатива проведения тех или иных политико-административных изменений попеременно исходила в основном либо от Конгресса, либо от Президента. При этом важными стабилизационными механизмами в американской политической динамике выступают, во-первых, системы разделения властей, «сдержек и противовесов» по «горизонтали» (между Президентом, Конгрессом и Верховном Судом США), во-вторых, относительная децентрализация и четкое разграничение властных полномочий по «вертикали» (между федеральными органами, штатов - региональными и местными структурами), в-третьих, «маятниковая», биполярная система перегруппировки двух основных политических партий (демократов и республиканцев) и, в-четвертых, определенный гражданский контроль и давление «снизу» посредством использования выборов, самоуправления, СМИ, общественных организаций и движений и т.д.    

Отметим следующий ряд основных условий и факторов политической стабильности:

Эффективное функционирование политической системы, всех ее подсистем, успешное разрешение обществом насущных задач развития и обеспечения прогресса.

Согласие основных или ведущих социальных групп и выражающих их интересы политических организаций по основным вопросам общественного развития.

Необходимый уровень доверия к деятельности властных институтов со стороны общества, их умение в достаточной степени выражать интересы большинства.

Высока эффективность и легитимность политического режима, легальность властей.

Наличие правовой системы, создающей необходимые условия для рационального и естественного функционирования данного общества.

Обеспечение основных прав и свобод человека, нахождение оптимума между участвующими в политике и абсентеистами.

Разумное  распределение полномочий между центральными и местными властями, оптимизация количества политических подсистем, уровня их автономизации.

Руководство страной в соответствии с основными традициями, нормами морали, этики и религии, нахождение их оптимального взаимодействия.

Недопущение резкой социальной дифференциации общества.

Предотвращение и эффективное разрешение острых социальных, национально-этнических и религиозных конфликтов.

Умение руководителей властных структур и общественных движений использовать международный опыт, международные и региональные стабилизационные факторы в интересах национального развития, социального прогресса и политической стабильности общества.

Можно выделить следующие дестабилизирующие факторы в России на современном этапе:

Незавершенность и противоречивость переходного периода, в котором находится страна, возможность альтернативного или коррекционного курсов развития.

Недостаточная эффективность политической системы общества, незавершенность процесса ее формирования, несогласованность действий различных ветвей власти.

Незавершенность, противоречивость и непредсказуемость развития нормативно-правовой базы.

Недостаточно эффективная социальная политика и опасный уровень социальной дифференциации общества.

Наличие ряда острых, пока не урегулированных национально-этнических конфликтов. Проблема устройства сотен тысяч беженцев и переселенцев, а также россиян из ближнего зарубежья.

Полярность позиций по ряду важных вопросов (например, по форме правления - президентской или парламентской республике) двух основных социально-политических блоков, противоречивость политического сознания общества.

Затянувшийся процесс кризисного экономического развития.

Высокий уровень преступности, в том числе организованной.

Противоречивость и неясность геополитической программы развития России, ее национальных интересов и приоритетов. 

Основным фактором обеспечения политической стабильности является адекватное функционирование политической системы общества, и в частности, преодоление и разрешение политических конфликтов.











§3. Природа политического конфликта. Политический кризис



Если социальный конфликт - есть конфронтация больших социальных групп по поводу многообразных ресурсов жизнеобеспечения, то политический конфликт - это столкновение уже интегрированных интересов этих больших социальных групп, выраженных в виде политических ценностей, задач, требований, лозунгов и, как правило, связанных с борьбой за ресурсы власти. Непосредственными агентами политического противоборства выступают организованные субъекты: институты государства, политические партии, парламентские фракции, общественно-политические движения, СМИ.

Политический конфликт - это осознанное столкновение общественных субъектов с противоположными интересами. Он возникает и развивается по поводу политической власти и ее функционирования в данном обществе. В литературе встречаются различные подходы в объяснении природы политического конфликта.

1. С точки зрения исторического материализма политический конфликт порождается всецело или в основном экономическими противоречиями и является их концентрированным выражением. Экономика в конечном итоге - определяющий по отношению к политике фактор, но лишь для некоторых типов общественных систем и определенных исторических эпох. Конфликты внутри политики и ее с другими сферами общественной системы детерминируются не одними экономическими противоречиями, а многими социальными коллизиями. Если бы все сводилось к экономике, то политические проблемы решались бы сами по себе, по мере развития экономики. Однако такого в реальной жизни не происходит.

2. Политический конфликт как следствие идеологических противоречий. Во многих случаях политическое противоборство действительно провоцируется несовместимостью идеологических взглядов и позиций. Тем не менее, практически мыслящие политики предпочитают ориентироваться на реальные интересы, а не на идеологические доктрины.

3. Некоторые теоретики пытаются найти причины политических конфликтов в психологии самой политической деятельности и политических отношений. Так известный немецкий юрист К. Шмитт видел источник конфликта, становящегося реальностью в экстремальных ситуациях, в противоположности «друг - враг», свойственной политике. Однако функции политики не вписываются полностью в орбиту противоположности - «друг - враг». Они включают также деятельность по согласованию противоречивых интересов различных социальных групп, их сбалансированию, что не обходится без конфликтов, улаживаемых путем компромиссов.

4. Диалектический подход (Г. Зиммель, Р. Дарендорф и др.) основывается на понимании конфликта как нормального, распространенного социального явления и исходит из его позитивной функциональности в социальных системах. Многочисленные сторонники этого подхода полагают, что конфликт присущ всем уровням жизни социальных систем и не может рассматриваться в качестве девиантного явления или противоположности порядку.

Таким образом, политический конфликт есть целенаправленное противоборство общественных субъектов с противоположными политическими интересами, ценностями и целями в системе отношений власти, политического господства и управления. 

В политическом конфликте вместе, а точнее наряду с полярными силами действуют центристские, не разделяющие противоположные позиции полярных. В острых ситуациях политической борьбы центристы большей частью либо ретируются из конфликтного поля, либо переходят в лагерь одной из враждующих сторон. Подлинно полярными на любой стадии конфликта выступают только носители основной его линии. Это - правые как защитники «статус кво» системы и левые, борющиеся за коренное изменение. Главная сила последних - оппозиция. При разнородности правых формируется правая оппозиция. Не бывает однородной и левой.

Представляется важным вопрос о типологии и классификации конфликтов. Американские политологии К. Боулдинг и А. Рапопорт предложили оригинальную типологию социально-политических конфликтов, выделив следующие их категории и типы:

- действительные конфликты, то есть реально происходящие в конкретной социальной среде;

- случайные конфликты, появление которых зависит от ряда преходящих (второстепенных) факторов и противоречий;

- заместительные конфликты, представляющие собой фиксируемое проявление скрытых конфликтов, то есть не проявление на поверхности общественной жизни;

- конфликты, возникающие в результате плохого знания существующего положения или неудачного применения принципа «разделяй и властвуй»;

- скрытые конфликты. Их участники в силу разных обстоятельств не могут или не хотят заявить о своей открытой борьбе друг с другом;

- фальшивые конфликты, то есть не имеющие по сути объективных оснований.

Можно особо выделить конфликты в трансформирующихся обществах, для которых характерны значительная острота и скорость протекания, наличие существенных противоречий между регионами и центром, особая роль национально-этнического и религиозного факторов, приоритеты национального и «местного» самосознания, недостаточный уровень демократической политической культуры, опыта разрешения конфликтов.

Наибольший интерес для политологии представляют те конфликты, которые затрагивают саму основу политической системы. Для рассмотрения такого рода конфликтов нам потребуется новое понятие политический кризис. Политический кризис - это состояние политической системы общества, выражающееся в углублении и обострении имеющихся конфликтов, в резком усилении политической напряженности (См.: Социально-политические науки.  -1991. -№12. - С.113-114).

Выделяют внешнеполитические кризисы, обусловленные международными противоречиями и конфликтами, и внутриполитические кризисы. Среди последних можно выделить следующие.

Правительственный кризис -  выражается в потере правительством авторитета, в невыполнении его распоряжений исполнительными органами. Если правительство не справляется с ситуацией, то парламент как институт законодательной власти может отказать в поддержке кабинету министров и отправить его в отставку. Чаще всего правительственные кризисы случаются в тех странах, где правительство формируется на многопартийной основе (например, в современной Италии). Тогда выход части министров из правительства может вызвать правительственный кризис. В условиях президентского режима конфликт законодательной и исполнительной властей, которые олицетворяет президент, может обернуться вотумом недоверия президенту, который будет означать перестановки и отставки в его кабинете, а возможно, и его собственную отставку. В современной России правительственный кризис непосредственно связан с общим кризисом институтов власти, с тем, что в формировании политической системы акцент сделан на достижении четкого разграничения властей и до сих пор крайне неэффективно работают механизмы их взаимодействия. Поэтому политическая система обладает ограниченными мобилизационными способностями.

Парламентский кризис -  это изменение соотношения сил в органах законодательной власти, когда решения парламента расходятся с волей большинства граждан страны. Результат - роспуск парламента и назначение новых выборов. Парламентский кризис может возникнуть и в том случае, когда основные противоборствующие фракции в нем примерно равны по силе, и это мешает принятию решений и парализует работу законодательной власти. Преодолением патовой ситуации является также роспуск парламента, потерявшего дееспособность, и назначение новых выборов.

Конституционный кризис -  связан с фактическим прекращением действия Основного закона страны. Прежняя конституция утрачивает легитимность, то есть правомочность, и требуется ее качественный пересмотр (например, конституционный кризис в России в 1993 г.).

Наиболее опасным для власти оказывается социально-политический, общенациональный кризис. Он может включать (почти всегда включает) в себя и три предыдущих, демонстрируя кризис власти. Этот кризис затрагивает сам фундамент общественного здания и вплотную подводит к смене власти. На его основе может возникнуть и революция, и контрреволюция, и серия крупных реформ. Развязка кризиса зависит от степени его зрелости, от соотношения социально-политических сил. Классическими примерами подобных политических катаклизмов является революция 1789 года во Франции, события 1917 года в России или деградация, аномия, а затем и распад государственности в Сомали, разорванной в ходе гражданской войны на части враждующими кланами.

Политические конфликты и кризисы - драматические моменты в судьбах общества, однако их роль в общественном развитии амбивалентна: они дезорганизуют, дестабилизируют обстановку, но одновременно служат началом нового этапа развития (при условии их благополучного разрешения).  

В целях мирного разрешения конфликтов и кризисов желательно опираться на ряд факторов. Среди них:

- институциональный фактор - существование или воссоздание в обществе института для ведения переговоров: согласительные комиссии, конституционный суд и т.д.;

- консенсуальный фактор - наличие согласия между сторонами по поводу того, что должно собой представлять совместное решение;

- кумулятивный фактор - чем меньше участников конфликта, тем вероятнее шанс его мирного урегулирования;

- фактор исторического опыта - привлечение на свою сторону сил и традиций мирного урегулирования конфликта, имеющихся в данной стране или других странах;

- фактор равновесия сил - обе стороны должны иметь равные права и полномочия решать конфликтную ситуацию;

- психологический фактор - учет субъективных особенностей участников конфликта;

- социокультурный и этнический факторы - учет цивилизационной, национально-этнической и социокультурной среды, в которой происходит конфликт и ее влияние на его специфику.

Современная теоретическая и прикладная политология предлагает следующие основные, наиболее распространенные методы разрешения политических конфликтов, которые не всегда имеют позитивные последствия:

1. Метод «избегания» конфликта (временный уход с политической арены, уклонение от встреч с противником и др. - например, отставка первого и последнего Президента СССР М. Горбачева).

2. Метод подмены конфликта (перемещение в иную плоскость - например, конфликт, связанный с генеральным прокурором Ю. Скуратовым). 

3. Метод конфронтации (жесткие, «революционные» решения - например, события 3 - 4 октября 1993 года в России).

4. Метод приспособления (действия, акции, направленные на самостоятельную выработку решений по урегулированию конфликта одной из сторон, но удовлетворяющих обе).

5. Метод откладывания (временная уступка сильному оппоненту).

6. Метод примирения сторон на основе сближения их позиций через посредника.

7. Метод третейского разбирательства или арбитража.

8. Метод переговоров - наиболее распространенный и перспективный способ разрешения политических конфликтов.

В заключении отметим, что политические противоречия и конфликты - неизбежный спутник политики, атрибут политического процесса. И вопрос состоит не в том, чтобы их «запрещать». В современном обществе это невозможно. Вопрос в том, чтобы на основе цивилизованной политической культуры создавать и воспроизводить справедливые нормы, «правила игры», позволяющие конструктивно решать политические конфликты, упорядочивать динамику политического процесса.



Вопросы и задания для повторения:



Каковы критерии типологии политических процессов?

Охарактеризуйте фазы политического процесса, предложенные Алмондом и Вербой.

Назовите особенности современного политического процесса в нашей стране.

Какие подходы существуют при определении политической стабильности.

Как, на ваш взгляд, соотносятся понятия «порядок» и «беспорядок»?

В чем причины конфликтов и кризисов политического развития?

Какой из кризисов политического развития проявляется сегодня в России наиболее отчетливо?

Раскройте содержание методов разрешения политических конфликтов.



Дополнительные вопросы:



Политическая оппозиция как субъект конфликта.

Проблемы российской модернизации
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                  Глава 20.  Политическое развитие и модернизация



      §1. Сущность, виды и основные факторы  политического  развития



      Политическое развитие - одна из разновидностей (или режимов протекания) политического процесса. Сам же политический процесс, как указывалось в предшествующей главе, представляет собой динамичное взаимодействие институтов и иных других субъектов политической системы, а также результат подобного взаимодействия (конфликты, войны, революции, изменение политических институтов и законодательства). Оно включает в себя любое изменение или трансформацию политической системы, которые позволяют ей, ее институтам и субъектам приспособиться к изменившимся условиям.  

       Помимо политического развития, существуют и иные режимы протекания политического процесса:

1) Режим функционирования, при котором политическая система функционирует в обычном для себя режиме, опираясь на имеющиеся политические институты и нормы - т.е. каких - либо существенных новаций в ней не появляется;

2)  Режим упадка - связан с распадом и деградацией политической системы общества, при которых нарушается нормальное функционирование и понижается эффективность политических институтов, ухудшается качество (уровень знаний, навыков и связь с обществом) правящего слоя (элиты), перестают соблюдаться политические нормы, традиции и законы.

       Среди основных условий, благоприятствующих политическому развитию, обычно выделяют:

1) Постоянное увеличение численности органов власти (управления) и числа их функций - т.е. появление новых институтов и механизмов;

2) Усиление регулирования политических процессов и процедур (выборы, принятие решений и др.) со стороны государственной власти и общества;

3)  Расширение политического участия, вовлечение в политику новых социальных слоев и групп;

4) Усиление требовательности общества к личным качествам и профессиональным знаниям руководителей государства и политической элиты - в результате утверждаются новые подходы к отбору чиновников - управленцев и формируется более эффективная государственная бюрократия;

5) Выработка программы реформ и преобразований, отвечающих интересам общества, которые направляют сам процесс политического развития; 

6) В духовной сфере - секуляризация и утверждение светского типа культуры, повсеместное распространение образования и достижений науки и культуры.

          Среди основных причин политического развития следует назвать:

 1) Изменение экономических, политических и духовно - идеологических потребностей общества;

2) Изменения в культуре и в общественном сознании;

3) Внешние контакты и воздействие окружающего мира (внешняя угроза, конкуренция либо заимствование экономических, культурных и бытовых ценностей и стандартов).

       Двумя основными формами (разновидностями) политического развития являются революция и реформа. По общему определению, социальная революция - это коренной качественный переворот в жизни общества, который завершает постепенно завершает процесс постепенного созревания в недрах старого общества предпосылок нового общественно - экономического строя. Основным вопросом всякой социальной революции традиционно является вопрос о политической власти - о том, какой группе (классу) она будет принадлежать, чьи интересы будет выражать, как будет устроена, и т.д. Характер революций определяется тем, какие задачи они осуществляют, и какие социальные силы в них участвуют.

       В истории политической мысли существуют различные трактовки природы и значения революций для общества. Мыслители консервативного толка - от Э.Берка и Ж.де Местра до Ф.Хайека и А.И.Солженицына (“Красное колесо” и другие произведения) - рассматривают любую революцию как разрушительное и вредное для общества явление, результат деятельности антиобщественных сил (интеллектуалов - нигилистов и утопистов, масонов, фанатиков и заговорщиков и др.), падения нравственных устоев и “массового помешательства” людей, несущее за собой жертвы, разгул насилия, разрушение социального порядка и хаос. Революции не приносят обществу ничего, поскольку все экономические, политические и культурные достижения являются результатом естественного, эволюционного развития.

       Противоположный ему подход, заложенный философами эпохи Просвещения (Ф.Вольтер, Д.Дидро, Ж. – Ж.Руссо и др.)  и вождями Великой Французской революции, и получивший развитие в радикальной версии марксистского учения (марксизм - ленинизм), напротив, трактует революцию как основную движущую силу общественного развития (вспомним знаменитое высказывание К.Маркса : “Революции - локомотивы истории”). Революции в таком понимании выражают сокровенные интересы народа (якобинцы) либо передового общественного класса, неизбежно сопровождаются насилием в отношении сопротивляющихся им социальным групп (контрреволюционеров) (диктатура “революционного народа” или пролетариата и др.), и приводят в итоге к становлению более справедливого общественного строя (“правление разума” у якобинцев, социализм и коммунизм в марксистской теории). Революционный процесс возглавляется и направляется вождями (якобинцы) либо передовой “партией нового типа” (марксизм - ленинизм), которые непосредственно связаны с народными массами (передовым классом) и выражает их интересы.

       Промежуточный, более взвешенный подход, рассматривает революцию как закономерно возникающее явление, у которого существуют как положительные, так и темные стороны. Представителем такого подхода к пониманию природы революции является американский социолог российского происхождения П.А.Сорокин (работа “Социология революции”). С его точки зрения, причиной революций является не “массовое помешательство” и деятельность “темных сил”, а подавление дореволюционным режимом базовых инстинктов человека - пищеварительного (голод), индивидуального и коллективного самосохранения (казни, репрессии, хаос и смута в государстве), свободы (ограничения и преследования). Революция, по Сорокину, не представляет собой беспрерывного “движения к свободе” либо сплошного насилия и произвола, а проходит три отличных друг от друга стадии. На первой из них - “стадии революционного подъема” - идеи революции разделяются подавляющим большинством общества, царит ощущение безграничной свободы, и она сопровождается минимальным насилием. На второй стадии под давлением революционных радикалов происходит ущемление общественных свобод, устанавливается “революционная диктатура”, ухудшается экономическая ситуация и ширится террор против всех недовольных. В результате нового ущемления базовых инстинктов недовольное большинство общества свергает “революционную диктатуру” и наступает третья фаза революции - “реакция” (например, диктатура (протекторат) Кромвеля в английской революции, термидор и Директория - во Французской) - при которой новые власти стремятся преодолеть “революционный разгул” и ввести жизнь общества в нормальное русло.  Таким образом, революция сама готовит свой конец. Давая общую оценку революции как явлению, П.Сорокин заключает, что она является далеко не лучшим способом решения общественных проблем: ее завоевания, как правило, не стоят сопровождающих ее хаоса, насилия и разрушений.

       Глубокий кризис коммунистической и марксистско - ленинской идеологии поставил под сомнение концепцию революции, сложившуюся в рамках философии Просвещения и марксистско - ленинской теории. Как считают многие современные политологи и социологи (С.Хантингтон, Ч.Тилли, Р.Саква и др.), в постиндустриальном обществе, где не существует классов (пролетариата и буржуазии) в их обычном понимании, укрепляются гражданская солидарность людей и демократические механизмы, революции по марксистской и «якобинской» схеме (слом прежнего государственного механизма и системы экономических отношений при установлении диктатуры «народа» либо «передового класса»)  уже невозможны. На смену им приходят массовые социальные движения, стремящиеся осуществить радикальные социально - экономические и политические цели (расширение свобод, повышение благосостояния широких масс, и др.) преимущественно мирными средствами (например, Народные фронты во Франции и в Испании в 30 - ые гг. и в 70 - ые гг. в Чили, “бархатные революции” в странах Восточной Европы в 80 - ые гг., «демократическая революция» в августе 1991 г. в России). В этой связи все чаще говорят не о социальных, а об аграрных, модернизационных, контрмодернизационных (например, исламская революция в Иране 1979 г., прекратившая курс на экономические реформы европеизацию страны шаха Резы Пехлеви) и др. революциях - т.е. о любых радикальных и быстро протекающих преобразованиях в жизни общества, затрагивающих широкие массы людей. При этом использование насилия в революциях нового типа возможно (например, при свержении квазифашисткой диктатуры Салазара в Португалии в 1974 г. и проамериканского компрадорско – олигархического режима Сомосы в Никарагуа в 1978, а также тоталитарно – сталинистской диктатуры Н.Чаушеску в Румынии  в 1989 г.), но не обязательно.   В целом же подобные «революции нового типа» чаще всего имеют место в странах “Третьего мира” и переходных обществах (бывшие соцстраны), отстающих в социально - экономическом развитии и не обладающих устойчивыми традициями и институтами демократии.

       В наиболее развитых и благополучных в социально - экономическом отношении странах мира (т.н. “золотой миллиард”) революции и радикальные социально - экономические преобразования, как правило, замещаются реформами. Реформа представляет собой эволюционное и ненасильственное структурное преобразование в обществе (в общественных порядках, отношениях, учреждениях - например, политическая, экономическая, военная, судебная, образовательная и др. реформы), которое осуществляется государственной властью без радикального изменения основ экономического строя и политической системы - как правило, с целью повышения их эффективности. В качестве примера могут служить неолиберальный экономический курс М.Тэтчер в Великобритании и Р.Рейгана в США, преобразования Ж.Ширака во Франции). Экономические и политические преобразования в России и большинстве стран бывшего “соцлагеря”, предполагающие создание принципиально новых для них институтов рынка и демократии, ближе к революциям нового типа, нежели к реформам в их обычном, «классическом» понимании. 

       

                                 §2. Модернизация как системный процесс

              

     Некоторые политологи в принципе отождествляют политическое развитие и модернизацию, но это неверно, поскольку политическая модернизация - это одна из форм (направлений) политического развития.

      По самому общему определению, модернизация представляет собой процесс перехода от традиционного общества (аграрно - феодального, с патриархальной культурой и жестко закрепленной социальной иерархией) к индустриальному, основанному на крупном машинном производстве и рациональном управлении общественными процессами с опорой на законы.

     В рамках процесса модернизации обычно происходят следующие изменения:

1) Совершенствование всей системы общественных отношений и изменение уклада жизни - появление новых процедур и механизмов, регулирующих конфликты и разрешающих общественные проблемы;

2) Возрастание сознательности и самостоятельности отдельных индивидов;

3) В области экономики - максимальное распространение товарно-денежных отношений, появление новых передовых технологий, достижение высокого уровня профессиональной специализации менеджеров и наемных работников;

4) Изменение социальных отношений - переход от иммобильного сословного общества к динамичному, основанному на высокой социальной мобильности и социальной конкуренции.

         В числе характеристик процесса модернизации также выделяют:

1) Его комплексность, поскольку он охватывает все сферы жизни общества;

2) Его системность, так как изменение любого элемента или целой сферы жизни общества ведет к изменению других - культурные и политические изменения приводят к изменениям в экономике, и наоборот;

3) Его глобальный характер - начавшись в странах Запада, она распространяется затем на весь мир;

4) Его протяженный характер - модернизация не происходит в одночасье, а делится на этапы (появление реформаторской элиты, инициирование преобразований, распространение и закрепление их результатов);

5) Дифференцированный, а не однотипный и прямолинейный характер - модернизация в разных странах протекает по - разному, так или иначе учитывает и опирается на традиции национальной культуры и этики (например, “японское экономическое чудо”), не требует полного отказа от них в пользу западных и европейских ценностей.  

       По вопросу о сущности и главных направлениях осуществления модернизации в зарубежной политической науке существуют различные точки зрения:

1) Американский политолог С.Хантингтон и израильтянин Ш.Эйзенштадт считают основным содержанием процесса модернизации изменение социальных институтов, стимулирующих происходящие в обществе перемены (государство, политические партии, гражданские ассоциации, СМИ и др.);

2) Американские политологи С.Верба и Л.Пай выделяют в первую очередь изменение психологии общества и восприятие им новой системы ценностей;

3) У. Мур и А.Экстайн выводят на первый план индустриализацию общества;

4) Р.Гриффит - реформы в сельском хозяйстве.

         Соответственно в политической науке выделяются несколько основных типов модернизации:

1) Спонтанная и органичная (Европа и Северная Америка) - протекала естественно и органично, начавшись “снизу”, с изменения общественного сознания, приведя затем к трансформации социально - экономических и политических отношений - религиозная Реформация, буржуазные революции и промышленный переворот в странах Запада; 

2) Догоняющая и неорганичная в странах “Второго” и “Третьего мира»  (часть Европы, Латинская Америка, Азия, Африка), отстающих в социально - экономическом развитии от стран Запада, которая осуществляется путем заимствования у последних преимущественно технических и культурных достижений, распространяемых на “чуждой” им “почве”;

3) Догоняющая и неорганичная модернизация часто является авторитарной - из - за отсутствия прочной поддержки в обществе инициаторами радикальных преобразований выступают государство и правящая элита, преодолевающая сопротивление противников реформ. В масштабах страны выделяются периферия и центры (столица и крупные города), распространяющие нововведения. Часто сопровождается внутренними конфликтами и социальным расколом, способным привести к “сворачиванию реформ” (например, Исламская революция 1979 г. в Иране в ответ на преобразования шаха Резы Пехлеви); 

4) Форсированная - в этом случае ставка делается на ускоренное развитие экономики и экспортного потенциала (30 - 35 лет) при сохранении “узкого характера” внутреннего рынка и преимущественно традиционных (авторитарно - патриархальных) политических отношений (страны Юго - Восточной Азии - Южная Корея, Тайвань, Сингапур и др.); 

5) Частичная - заимствование некоторых элементов цивилизации западного типа (экономических, военных, научно - технических) без глубокого изменения социально - политических отношений, которые сохраняют традиционный характер;

6) Тупиковая или т.н. тоталитарная модернизация - т.е. форсированное создание тоталитарным режимом с опорой на внеэкономическое принуждение мощного промышленного, оборонного и научного потенциала в рамках мобилизационной модели экономики, которая оказывается неспособной приспособиться и нормально развиваться в рыночных условиях, порождая глубокий кризис во всех сферах общества (осуществленные в период Сталина индустриализация, коллективизация, ликвидация неграмотности).   

         При всех различиях между различными моделями модернизации, существуют ряд общих показателей, отличающих модернизированное общество от традиционного: 

1) Валовой национальный продукт (ВНП) на душу населения составляет 8 - 10 тыс. долларов, намного превосходя уровень слаборазвитых стран;

2) Доля индустриального сектора достигает 70 % всей экономики (в традиционном обществе - 5 - 8 %);

3) Налоги формируют от 1 / 4 до 1 / 2 ВНП (в традиционном обществе - 5 %);

4) На накопление расходуется от 1 / 6  до 1 / 4  ВНП (при 1 - 2 % в традиционном обществе);

5) Разница в доходах высших и низших групп общества 5 : 1 или 6 : 1 ( в традиционном - 15 - 20 : 1);

6) Средняя продолжительность жизни 70 - 75 лет (в традиционном 40 - 45 лет);

7) Охват населения высшим (порядка 30 %) и средним (порядка 80 %) образованием, медицинским обслуживанием, средствами коммуникации и массовой информации на много порядков выше, чем в традиционном. 



                                     § 3. Политическая модернизация



      Под собственно же политической модернизацией в политической науке понимают процесс создания эффективных властных институтов и механизмов, формирование компетентной и эффективной бюрократии европейского типа, расширение участия масс в политике, становление правового государства и гражданского общества. При этом политическая модернизация является составной и неотъемлемой частью общего процесса модернизации - без определенных изменений во властной и политической сфере невозможно обеспечить ускоренное развитие экономики, сферы образования и науки, но, в свою очередь, интенсивное развитие новых экономических отношений и гражданской культуры требует изменения политических институтов. При этом  в тех странах, где модернизация осуществлялась в рамках спонтанной и органичной модели (Западная Европа и Северная Америка) экономические и культурные изменения (развитие капиталистических отношений в недрах феодализма и религиозная Реформация) предшествовали политическим (буржуазные революции, слом системы абсолютизма и переход к конституционному правлению). В странах же, где модернизация имела догоняющий, авторитарный либо частичный характер (страны “Второго” и “Третьего мира”), изменения в политике и сфере власти, в сознании правящей элиты предшествовали широкомасштабным экономическим и культурным изменениям (реформы основоположника современного турецкого государства Кемаля Ататюрка 20 - 40 - х гг., “белая революция” шаха Резы Пехлеви 60 - 70 - х гг. в Иране, преобразования, начатые лидером КПК Дэн Сяопином в 70 - ые гг. и продолжающиеся по сей день в Китае). 

       Американские политологи С.Верба и Л.Пай выделяют следующие основные составляющие и признаки процесса политической модернизации:

1) Структурная дифференциация (разделение) институтов политической системы - т.е. появление все новых политических институтов, выполняющих строго очерченную функцию и одновременно тесно взаимосвязанных и взаимодействующих между собой (например, создание новых профильных министерств и ведомств в структуре исполнительной власти);

2) Повышение мобилизационных способностей политической системы - т.е. ее способности мобилизовать разнообразные ресурсы (политические, экономические, силовые, информационные, демографические) и направить их на достижение новых целей в развитии;

3) Повышение способностей политической системы к выживанию в кризисных ситуациях и к преодолению кризисов за счет использования новых средств коммуникации, социализации и мобилизации;

4) Ощутимая тенденция к политическому равноправию - т.е. постепенное снятие всех ограничений (экономических, административных, национальных и др.) на участие граждан в политике.

       



§4. Особенности предшествующих и современной российской модернизации



        Проблема модернизации для России как страны, уступавшей в уровне социально - экономического и культурного развития странам Запада и постоянно стремившейся “приобщиться к Европе”, была и остается актуальной до нынешнего времени.

       Изучение наследия и опыта предшествующих российских модернизаций позволяет выделить следующие их характерные черты:

1)В истории России неоднократно предпринимались попытки обеспечить ускоренное развитие страны “по европейской модели” - реформы Ивана Грозного, Петра Первого, Александра Первого и Александра Второго, премьер - министров Николая Второго С. Ю.Витте и П.А.Столыпина, руководителей КПСС Н.С.Хрущева (соревнование с Америкой) и М.С.Горбачева (“перестройка и ускорение”) - при этом каждый из инициаторов реформ не учитывал степень готовности к ним общественного сознания, у каждой новой попытки реформирования отсутствовала преемственность и связь с предшествующими преобразованиями, и практический каждый реформаторский рывок заканчивался частичным либо полным «откатом назад»;

2) Модернизация в России, как правило, имела запаздывающий (т.к. Россия уступала в уровне социально - экономического развития ведущим странам Европы) и догоняющий характер;

3) Модернизация, как правило, была вызвана внешней угрозой и необходимостью готовиться к войне;

4) Модернизация имела частичный и потребительский характер - у наиболее развитых стран Европы и Запада преимущественно заимствовались технические, научные и военные достижения, но не правовые и культурные нормы;

5) Российская модернизация традиционно являлась форсированной и насильственной, сопровождалась жертвами и лишениями для основной массы населения (создание высокоразвитой промышленности и армии обычно происходило за счет экспроприации (ограбления) и жесточайшей эксплуатации крестьянства, и сопровождалось неестественной убылью населения - здесь можно вспомнить сокращение населения России на 20 % в результате петровских реформ,  а также знаменитые сталинские репрессии, сопровождавшие процесс индустриализации и коллективизации);

6) Практически каждая попытка осуществления модернизации порождала в российском обществе т.н. социокультурный раскол - т.е. из - за насильственного внедрения и чужеродного характера нововведений возникали многочисленные антиреформаторски настроенные группы и слои (часть духовенства, старообрядцы, крестьянство и др.), порождая острые социальные конфликты и кризисы (крестьянские войны и восстания, бунты горожан, жесткую неприязнь основной массы народа к дворянскому сословию, государственной бюрократии и европеизированной интеллигенции).      

      Характерными чертами современной российской модернизации, начавшейся преобразованиями последнего Генерального секретаря ЦК КПСС и президента СССР М.С.Горбачева (“перестройка”, “гласность” и “ускорение”) и продолжающейся в рамках “радикальных демократических преобразований” Президента РФ Б.Ельцина и сформированных им правительств являются:

1) Протекает в условиях ослабления государства и сопровождается усилением межнациональных конфликтов и социально - классовых противоречий (слой “новых собственников” - остальные слои и группы общества);

2) Политическая реформа происходит одновременно с экономической и трансформацией административно - территориального устройства, что затрудняет весь процесс преобразований (мировой опыт показывает, что переход к рынку и к демократии традиционно совмещаются с трудом);

3) Социокультурная среда и менталитет общества ((криминализация массового сознания, инфантильно - патерналистские комплексы, связанные с надеждами на опеку государства, социальная апатия (безразличие и потеря смысла жизни)) явно не способствуют осуществлению радикальных рыночных преобразований;

4) Отсутствие экономически свободного, самостоятельного и ответственного индивида либо непрочность его социального положения в современной кризисной ситуации (давление госбюрократии и криминалитета на предпринимателей, их неприятие в обществе, отсутствие у них правовой и иной поддержки со стороны государства);

5) Явная утопичность и нереализуемость в специфических российских условиях (“шоковая терапия”, ставка на быстрое формирование рыночных институтов и механизмов “снизу” едва ли реализуемы в России с ее слабыми традициями предпринимательской культуры и объективно неизбежной значительной ролью государства в экономике);

6) Разрушение промышленного и образовательного потенциала (“утечка мозгов” и др.) - вместо цивилизованных рыночных отношений в России утверждается “дикий капитализм”, архаические формы бизнеса и товарно - денежных отношений (тип “купи - продай”).    

       В связи с очевидным провалом «либеральной модели» модернизации, предусматривающей механическое воспроизведение основных политических и социально – экономических институтов западной цивилизации без учета особенностей русской национальной культуры, сегодня все чаще ставится вопрос о выработке альтернативной стратегии и подходов к осуществлению преобразований. При его обсуждении высказываются различные и часто взаимоисключающие точки зрения. Например, российский философ С.С.Кара – Мурза указывает на то, что ценности и институты модернизации не приживутся в России, поскольку она представляет собой традиционное общество с коллективистским и ориентированным на нравственные ценности типом мировоззрения, а модернизация опирается на установки в духе индивидуализма и прагматизма. Политолог С.Е.Кургинян полагает, что модернизация и построение капитализма – пройденный и ненужный для России этап, поскольку «дикий капитализм» уничтожит все экономические и культурные достижения советского периода; поэтому необходимо осуществить технологический прорыв в постиндустриальное общество, опираясь на коллективистские традиции русского народа и его способность к мобилизации ради достижения великой цели. 

       Таким образом, можно заключить, что вопрос о соотношении общих закономерностей процесса модернизации и национальных особенностей России весьма непрост, и поэтому выработка конкретных моделей и технологий преобразования российского социума – дело ближайшего будущего. 



                                  Вопросы и задания для повторения:



Какой смысл вкладывается политической наукой в понятия «политический процесс» и «политическое развитие»?

Какие основные режимы протекания политического процесса существуют?

Какие факторы благоприятствуют политическому развитию во всех его формах? Какие причины вызывают этот процесс?

Что такое социальная революция? Какие основные подходы к определению сущности, направленности и значения этого процесса существовали и существуют в политической мысли и науке?

Какой тип революции соответствует современному индустриальному и постиндустриальному обществу? Чем он отличается от классического типа революции, описанного К.Марксом и его идейными последователями? Приведите конкретные примеры революций «нового типа» из новейшей истории зарубежных стран.

Какими характерными отличается процесс социального реформирования? Какие виды социальных реформ реализуются в современных обществах? 

Какой социально – экономический и политический смысл вкладывается в понятие «модернизация»? Какими изменениями в политической, экономической и культурной жизни общества сопровождается этот процесс  ? Каковы его основные характеристики?

Какие основные подходы к определению содержания и направленности процесса модернизации существуют в современной социально – политической науке?

Какие основные типы модернизации выделяют современные исследователи? Какие основные характерные черты отличают модернизированное общество от традиционного?

 Какими специфическими особенностями характеризуется политическая модернизация? 

 Чем отличается процесс осуществления политической модернизации в развитых странах Европы и Америки от его протекания в странах «Третьего мира»?



                                          Дополнительные  вопросы:



Какими характерными особенностями отличались попытки модернизации, периодически предпринимаемые в истории России?

В чем, на Ваш взгляд, состоят причины их неудачи либо половинчатого, незавершенного характера?

Каковы характерные особенности современной российской модернизации («демократические и рыночные реформы»)?

В чем, на Ваш взгляд, состоят причины неудачи современных политических и экономических преобразований? Какие, по Вашему мнению, коррективы, должны быть внесены в стратегию и тактику реформирования?
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              Глава 21.  Формирование политических решений



§1. Методы государственного управления



Вопрос о методах государственного управления, как средствах достижения правителями своих политических целей, всегда интересовал ученых философов и социальных мыслителей. Если попытаться кратко определить понятие методов государственного управления, то они представляют собой, во-первых, средства осуществления государственных целей и управленческих решений, во-вторых, способы поддержания стабильности политической системы и воспроизводства институционального порядка в обществе и, в-третьих, инструменты мобилизации ресурсов и руководства людьми.

Исторический опыт политического развития подводит к выводу о том, что существует два базовых типа методов государственного управления: убеждение, опирающееся в основном на манипулирование механизмами сознания и установками поведения граждан, и принуждение, в целом основывающееся на использовании силы, а то и крайних форм насилия. Эти два «идеальных типа» образуют двухполюсную шкалу «принуждение-убеждение», на которой располагаются все промежуточные оттенки применения инструментов руководства людьми со стороны государственной администрации.

В работе А.А. Дегтярева «Основы политической теории» (1998 г.) дается классификация методов государственного управления. Во-первых, наиболее радикальным приемом управления является открытое насилие и применение карательно-силовых средств. Когда-то на начальных этапах политической истории человечества этот метод был одним из доминирующих. Например, этот метод активно использовался в восточных деспотиях, захватывающих новые территории и вплоть до полного уничтожения притеснявших при помощи грубой силы их население. На современном же этапе инструменты насилия преобладали в основном в тоталитарных государствах, как, к примеру, в фашистской Германии и СССР в 30-е годы или в Кампучии в 70-е годы нынешнего века. Во-вторых, возможно такое применение принудительной мобилизации и административной регламентации населения, когда органы государства обходятся и без регулярного насилия и открытого террора. При этом в качестве опоры используется вполне реальная угроза использования административных санкций со стороны государства (например, в ряде арабских и африканских авторитарных режимов, а при определенных кризисных ситуациях и в условиях переходных обществ становящейся демократии).

В-третьих, одним из главных методов современного государственного управления выступает правое регулирование на базе законодательных норм и судебно-арбитражной системы. Конечно же, данные методы используются прежде всего в правовых государствах, где норма закона становится основным регулятором жизни граждан. В-четвертых, эффективным методом управления в условиях стабильного общества является систематическое социально-политическое маневрирование, включающее в себя инструменты компромиссов между правящей и оппозиционными группировками, уступки и повороты в социальной и экономической политике, связанные с перегруппировкой сил и перераспределением ресурсов. Например, в случае, если консервативная модель политики правительства не дает ожидаемых результатов, то последнее может усилить социальные программы и перебросить на их осуществление определенные ресурсы.

И наконец, пятым основным средством управления можно назвать идейно-политическое манипулирование, действующее в «мягких» формах на механизмы сознания и установки поведения граждан, то есть прежде всего на «голову» людей, в отличие от грубой силы, действующей на их «тело». На ранних этапах государственного развития подобную роль инструмента идейно-политического и морального воздействия на массы выполняла религиозная проповедь. Сегодня же на первый план выдвигаются средства идейно-политического и социально-психологического манипулирования со стороны «масс-медиа». Средства телекоммуникаций и массовой информации (СМИ) в конце XX века стали приоритетными и эффективными инструментами манипулирования народными массами, играя в особенности заметную роль в структуре демократических режимов Запада (одним из методов манипулирования общественным сознанием в России являются, например, рейтинги политических лидеров и общественно-политических организаций).

В структуре механизма современной государственной политики можно выделить следующие блоки: 1) формирование легитимного субъекта и институциональной иерархии государственной политики; 2) разработку стратегического курса и принятие государственных решений; 3) административные и прочие средства реализации управленческих решений и 4) блок государственного контроля и арбитража, обеспечение самокоррекции политического режима и «обратной связи» с объектами государственного руководства.

Конечно, не следует забывать о том, что в структуре средств и методов практически каждого государства имеется весь арсенал упомянутых выше инструментов в той или иной пропорции и комбинации, которые используются в зависимости от конкретной ситуации (кризис, война и так далее), типа режима и фазы его становления, воспроизводства или трансформации. В любом случае методы государственного управления подвергаются пересмотру, модернизируются, изменяются. Усложнение социально-экономических и политических отношений в период проведения в стране кардинальных реформ повышает необходимость использования всей совокупности ресурсов, обеспечивающих модернизацию политико-управленческой деятельности.

Что же можно считать критериями эффективной модернизации политико-управленческой деятельности? Во-первых, углубление и расширение обратной связи с электоратом органов власти и аппарата управления, и прежде всего предоставление гражданам реальной возможности принимать участие в обсуждении через средства массовой информации законопроектов, разрабатываемых верховной властью, а также вносить свои замечания и предложения по этому поводу в специальные отделы государственного аппарата и местного самоуправления; во-вторых, создание не только равных возможностей, но и равных условий всем желающим для получения образования, приобретения профессии, обеспечивающих социальный престиж и благосостояние на уровне среднего класса; в-третьих, пропуск всего управленческого аппарата через тренинг с наглядным показом работы по-новому и формированием у каждого внутренней психологической установки на длительное и бескомпромиссное преодоление стереотипов прежнего труда; в-четвертых, формирование принципа ответственности власти, который включает: а) комплекс политико-юридических норм, требований, установок, определяющих ответственность субъектов власти за качество политики, за принимаемые решения, действия и поведение; б) государственные и общественно-гражданские институты, обеспечивающие контроль и способность добиться от власти выполнения установленных для нее требований; в) систему развития духовно-нравственных мотивов, стимулов, побудителей к добросовестному выполнению долга у субъектов власти; г) способность общества предупреждать и устранять безответственность, произвол и беззаконие из действий и поведения власти; д) сама ответственная деятельность субъектов власти, обеспечивающая наибольшие результаты на благо общества и граждан.



§2. Выработка политических решений



Важное место в политико-управленческой деятельности отводится процессу принятия решения. В зарубежной науке управления понятие «решение» имеет несколько смыслов: 1) отыскание стратегии действия, ожидаемая ценность которого не меньше ценности любой другой стратегии из заданного набора; 2) набор поведенческих реакций в пользу чего-то; 3) волевая готовность к совершению действий, несомненных для субъекта; 4) заключение о должном способе действий в определенной ситуации после сравнения альтернатив.

В процессе решения отмечают три основных технологических этапа: обоснование, принятие, реализация. Особая роль в процессах решений отводится технологическому прогнозированию, прогнозам. Прогноз включает набор различных путей и вариантов развития. Он необходим, желателен, но не обязателен для решения и действия.

Характерной чертой решения является его ориентация на цель, целенаправленность. Цели должны ставиться, исходя из трех важнейших принципов:

а) это должны быть объективно созревшие цели (соответствующие реальным возможностям и потребностям общества и властных субъектов);

б) эти цели должны быть поняты обществом и достижимы, доступны ему для практического осуществления;

в) цели должны быть приняты обществом, нечужеродны.

Итак, принятие решения связано со сбором и анализом исходной информации, проверенной на достоверность, и моделированием поведения объекта. До того, как будет сделан выбор, то есть принято данное решение, определяется стратегия действий, варианты исходов, критерии выбора.

Обозначим особенности политических решений (См. под.: Л.Л. Шпак Социальные технологии. -Кемерово, 1994. - С.62-72.). Политические решения характеризуются такой спецификой:

область прямого действия его - политика, но влиянием охватываются все сферы жизнедеятельности людей в ситуациях выбора, затрагивающего различные социальные интересы;

политическое решение исходит от субъектов (должностных лиц, органов и организаций), имеющих определенные полномочия по использованию властных структур общества для осуществления тех или иных целей;

политическое решение - проявление властной воли субъекта для преодоления социально значимых противоречий на основе альтернативного выбора.

Для принятия оптимального решения в государственной  политике существуют два основных способа выбора альтернативного варианта и определения согласованного решения: консенсус и голосование. Первый из них - способ консенсуса весьма эффективен в тех случаях, когда интересы участников принятия решения частично совпадают и лишь незначительно расходятся, поэтому решение принимается как компромисс между различными альтернативами, поддержанный всеми сторонами. Именно принцип «согласия всех» используется для принятия ключевых решений в Совете безопасности ООН и ОБСЕ. Но в то же время еще более распространенной является практика применения в государственной политике способа голосования для принятия стратегических решений. Этот способ выбора решений не ограничивается лишь формальной процедурой и техникой голосования, но включает в себя выяснение сильных и слабых сторон разных вариантов решения, уточнение позиций лиц, принимающих решения.

Нельзя не заметить, что в механизме принятия политических решений выделяются формальные и неформальные звенья, официальные каналы его выработки и подготовки. В качестве иллюстрации можно привести процесс принятия решений на высшем уровне в современной России. Правила игры и социальные факторы в процессе подписания президентских указов примерно уже определились: тут и лоббистское давление, и психологический настрой Президента, и процедура длительных согласований, которая может заморозить на полгода - год подписание документа, а то и просто, образно говоря, «спустить его с рельсов». Руководители администрации, премьер, его заместители, а также другие высшие государственные руководители, согласование с которыми считается необходимым для визирования проекта указа, получают решающую возможность затормозить, а то и вообще остановить процесс принятия решений по тому или иному важному вопросу. В некоторых случаях для виз требуется несколько страниц. Таким образом, даже на первый взгляд сугубо персональные решения государственных деятелей несут и коллективно-групповой отпечаток (например, интересов и ориентаций семьи Президента) и предполагают порой не один уровень проработки и согласования.

Процесс принятия государственных решений распадается на отдельные этапы и функциональные фазы. В обобщенном плане можно было бы выделить следующие основные этапы в целостном процессе принятия государственных решений:

1. Определение приоритетных проблем и формирование политической «повестки дня». На этом начальном этапе собирается, селектируется и анализируется предварительная информация, необходимая для принятия политического решения. Изучаются интересы, запросы и требования отдельных индивидов, социальных групп и общественных объединений, отбираются приоритетные проблемы.

2. Разработка и рассмотрение альтернативных вариантов политического решения общественных проблем.

3. Окончательный выбор, формулирование и легитимация государственного решения. Это, по сути дела, и есть основной этап в процессе принятия решения, технологически осуществляемый субъектами государственного управления в демократических странах при помощи выясненных выше способов голосования или получения консенсуса.

4. Реализация и проведение в политическую практику принятых государственных решений. Управленческое решение практически внедряется и претворяется в жизнь на данном этапе.

          5.Контроль за ходом осуществления решения и «обратная связь» с его результатами. Это завершающий весь цикл принятия решения этап. Отсутствие контроля и «обратно связи» приводит к тому, что государственное решение либо искажается, либо просто перестает выполняться, либо даже приносит обратные исходному замыслу результаты.

Согласно Конституции РФ такие политические решения как законы принимаются следующим образом (см. таблицу).







Таблица

Стадии законодательного процесса

1 стадия

Законодательная инициатива�перечень субъектов законодательной инициативы содержится в ст. 104 Конституции

��2 стадия

Рассмотрение законопроекта�рассматривается в Государственной Думе Федерального Собрания Российской Федерации

��3 стадия

Принятие закона�принимается Государственной Думой большинством голосов. Конституционные законы требуют 2/3 голосов депутатов палаты

��4 стадия

Одобрение закона�одобряется Советом Федерации большинством голосов. Конституционный закон требует 3/4 голосов членов Совета Федерации

��5 стадия

подписание и обнародование законов�Президент РФ в течение 14 дней подписывает закон и обнародует его

��

Особенностью гражданского общества является правомерность принимаемых политических решений. В условиях авторитарных политических режимов, в экстремальных гражданских состояниях (войны, революций и т.д.) решения зачастую не имеют должной правовой основы, нарушают установленные законом нормы, опираются на так называемую «целесообразность» - волюнтаристически запланированный результат действий.

Можно дать следующую типологию политических решений:

по направленности и характеру воздействия - стабилизационные, упреждающие, корректирующие, радикальные - консервативные; прессинговые, ударно-силовые или мягкие, либеральные;

по срокам действия - оперативные, ограниченные средней перспективой, стратегические;

по масштабности - всеобщие, локальные;

по уровню организации - местные (муниципальные), региональные, центральные;

по субъекту власти - персонифицированные - коллегиальные; государственные - общественные.

Процессы реализации решения складываются под влиянием политических стратегий, находящихся в арсенале власти. Менее всего сегодня используются в современном российском обществе стратегии гражданского сотрудничества и партнерства. К сожалению предпочтительными становятся политические стратегии силового воздействия: косвенные и прямые угрозы, физическая расправа, подтасовка, «навешивание» ярлыков, создание образа врага. Силовые стратегии делают политические решения неэффективными, вызывают противодействие, отторжение власти и новаций.

Эффективное использование решений предполагает надежность, обоснованность, высокое качество самого решения и четкость действий по его реализации. Важную роль в реализации политического решения играет принцип «обратной связи», который позволяет получить информацию о последствиях управленческих действий, об изменениях в состоянии объекта.

Английский социолог П. Геддс в своей работе «Города в процессе эволюции» сформулировал два существенных принципа обратной связи в ходе выработки решений, касающихся городского развития: а) принцип двойного информирования (специалисты информируют граждан о целях разрабатываемых планов городского развития - жители городов информируют специалистов об условиях жизни в городах и о своих запросах) и б) принцип взаимодействия в проектировании (специалисты разрабатывают базовые варианты проекта - жители оценивают эти варианты и выдвигают альтернативные предложения). Ясно, что в этом случае имелось в виду право граждан участвовать в формировании их жизненной среды, защищая таким образом свои насущные интересы от произвола властей и капитала.

В условиях стабильного, интегрированного общества политические решения, основанные на стратегиях социального партнерства или конкуренции, могут сохранять адресность, принудительную силу, но они не вызывают остро конфликтной реакции тех групп населения, чьи интересы оказались обойдены или несколько ущемлены. Апробированная временем процедура снятия и предупреждения напряженности позволяет вносить поправки, корректировать ход исполнения решения, амортизировать его отрицательные последствия.

В современной российской действительности решающим при согласовании интересов для принятия государственных решений становится групповой сговор административно-элитарных кругов, клиентарный тип кооперирования интересов, приоритет персональной лояльности над интересами дела. Раскол между властью и обществом углубляется: политико-управленческая сфера становится еще менее понятой и принятой рядовыми гражданами, что способствует их отчуждению от власти. Перебороть устоявшиеся ментальные реакции на процесс преобразований и на условия профессиональной деятельности чиновничества возможно лишь в процессе радикального изменения институциональной среды, формирования нового типа организации властных отношений.









Вопросы и задания для повторения:



Охарактеризуйте основные методы государственного управления.

Что представляет из себя политическое решение?

Назовите основные этапы в процессе принятия политического решения.

Что означает «эффективная обратная связь»? Каковы ее характеристики?

Проанализируйте одно из политических решений (по выбору) государственной власти в современной России.



Дополнительные вопросы:



Политический менеджмент

Переговорный процесс: методы и этапы.
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    Глава 22. Бюрократия как институт и механизм осуществления власти



           

§1. Понятие и историческая эволюция бюрократии. 



         Бюрократия - ( от французского bureau - стол, покрытый сукном) как явление является предметом изучения не только политологии, но прежде всего общей и политической социологии, а также теории управления. Политологию же и политологов бюрократия прежде всего интересует как институт и механизм осуществления власти, как механизм реализации принятых властью политических решений. 

       Что касается содержания самого понятия “бюрократия”, то, хотя сам термин и возник относительно недавно (в 19 в.), история бюрократии насчитывает немало столетий. С точки зрения исторического подхода соответственно можно выделить следующие ее исторические формы и цивилизационные типы:

1) Первой исторической формой бюрократической организации были т.н. “мегамашины” (термин американского философа и социолога Л.Мэмфорда), первая из которых возникла в Древнем Египте около 4,5 тысяч лет назад. В еще не разделенном на классы древнеегипетском обществе жрецы - бюрократы организовывали и подчиняли себе огромные массы людей, направляя их на строительство храмов, оросительных систем и знаменитых пирамид. Древняя бюрократия не была достаточно компетентна и специализирована, опираясь преимущественно на насилие. Подобные древнеегипетской “мегамашины” также существовали в Ассирийской, Персидской и Римской империях, и все они раньше или позже приходили к упадку, так как основывались на принуждении и непосильном труде подчиненного населения;

2) Следующий за ней исторический тип - т.н. патримониальная бюрократия, существовавший в древних и средневековых азиатских империях (Китайской, Монгольской, Византийской, Османской и др.). Для них исторически были свойственны отсутствие либо слабое уважение к законам, а также непосредственные личные патриархальные отношения чиновников с управляемым населением, т.е. забота (опека) в обмен на абсолютную покорность. Азиатским чиновникам зачастую не хватало специальных знаний и четкого порядка разделения обязанностей. Главной задачами управления были не рациональность и даже не эффективность, а стремление следовать установившемуся порядку вещей и всемерно укреплять его (поскольку важнее всего для них была стабильность). Понятно, что связанный традициями и личными отношениями с людьми (фаворитизм, опека и др.) патримониальный чиновник  не мог править достаточно эффективно. Для того же, чтобы подобная система государственного управления более или менее функционировала, китайским императорам (монгольским ханам, турецким султанам и др.) приходилось применять совершенно особые средства - централизованный контроль и террор, периодические перетряхивания “аппарата”, весьма жестокие наказания за нарушение определенных свыше норм и правил, ограничение возможностей личных неформальных связей чиновника (запрет на дружбу с коллегами, на создание семьи и приобретение имущества по месту службы и др.). Поэтому положение чиновников великих империй Востока отличалось следующими характерными особенностями:

а) Наличие большого числа претендентов на должности в аппарате (чтобы было можно легко их заменить); 

б) Крайняя ограниченность возможностей сделать служебную карьеру - многие чиновники могли практически всю жизнь проработать на одной должности в одной и той же провинции;

в) Финансовая зависимость чиновника не от зарплаты из госказны (она была невелика), а от умения “выжать” максимум средств из местного населения;

г) Отсутствие у чиновников каких - либо гарантий от произвольных увольнений и перемещений по воле правителя или вышестоящего начальства.

       В современном мире централизованных бюрократических систем имперского типа не существует, но патримониальный (т.е. основанный на личных отношениях) тип бюрократа сохраняется в странах “Третьего мира” (Азии, Африке и Латинской Америке), порождая серьезные проблемы в сфере государственного управления (неэффективность, коррупция, землячество и покровительство родственникам, и др.).

 3) Наконец, наиболее поздний исторический тип - рациональная европейская бюрократия, сформировавшаяся “в чистом виде” только в рамках западной цивилизации. Ее зарождение относится к эпохе абсолютизма, когда европейские монархи стали приглашать к себе на службу высокообразованных людей, не имеющих отношения к дворянскому сословию (филологов - грамматиков, образованных священнослужителей, придворную знать, городской патрициат и профессиональных юристов), которых использовали в качестве опоры в деле укрепления своей власти и единства государства в борьбе с привилегиями и прежними вольностями феодалов (графов, баронов, герцогов) . Как считает выдающийся немецкий социолог М.Вебер, главной чертой новой европейской бюрократии в отличие от неэффективной и плохо организованной средневековой, является рациональный и организованный характер, призванный обеспечить ее эффективность. Эпоха Нового времени с ее духом практицизма и верой в возможности человеческого разума, а также формировавшиеся в этот период капиталистические отношения с их стремлением к максимальной эффективности производства и прибыли - вполне естественно требовали рационального и эффективного государственного управления на основе законов. Такое управление могла осуществить только бюрократия нового типа, характерными чертами которой, согласно М.Веберу, стали:

1) Личная свобода чиновников, и их подчинение только деловому служебному долгу (т.е. отсутствие чрезмерной личной зависимости от руководителей и частных лиц);

2) Наличие четкой служебной иерархии (т.е. лестницы должностей и рангов);

3) Наличие четко определенной служебной компетенции у каждого чиновника (решает конкретный круг вопросов);

4) Работа чиновников на добровольной основе и по контракту (т.е. с необходимыми гарантиями);

5) Работа в соответствии со специальной классификацией (по рангам и конкретным видам работы);

6) Вознаграждение труда чиновников постоянными и твердо установленными денежными окладами;

7) Рассмотрение ими своего труда как главной и основной работы;

8) Возможность сделать карьеру и продвинуться по службе в соответствии со специальными знаниями и способностям независимо от личного мнения вышестоящего начальника;

9) Чиновники в своей работе не руководствуют никакими личными интересами и действуют, “не взирая на лица”, т.е. объективно и беспристрастно;

10) Чиновники подлежат единой строгой дисциплине и контролю - существуют специальные регламенты, правила, контрольные органы, и др. 

        Таким образом, знаменитая рациональность европейской бюрократии (которая оспаривается многими критиками), согласно Веберу, заключается в трех основных аспектах: в управлении с опорой на специальные профессиональные знания, в рациональной организации аппарата управления (формализм, иерархия, специализация), в ориентации на эффективное решение конкретных проблем. Однако, как признавал сам М.Вебер, вышеназванные черты являются своеобразным эталоном, образцом “идеальной бюрократии”, которому зачастую не соответствуют реальные чиновники. Одним из наиболее радикальных критиков современной ему европейской бюрократии выступил К.Маркс. Недостатки бюрократии, согласно Марксу, состоят в следующем: 

1) В подмене общественного интереса интересом конкретного чиновника;

2) В “присвоении” государства - то есть в стремлении использовать свои посты и возможности в сугубо личных целях;

3) В отсутствии подлинного государственного разума и неспособности решать общественные проблемы;

4) Произвол в отношении граждан, корпоративизм и карьеризм;

5) Необоснованные притязания на компетентность (“всезнайство”) и формализм (“буквоедство”).

        Все эти негативные черты, безусловно, присущи современной бюрократии, но если бы в ней было только это, она едва ли могла способствовать достижению столь высокого уровня развития западной цивилизации.

        Поэтому более объективный взгляд и анализ негативных качеств современной бюрократии предлагает т.н. “реалистическая теория”, которая рассматривает ее не как формальный и безличный механизм, а как систему, в которой действуют живые люди со всеми их достоинствами и недостатками.  Эта новая теория управления строится на основе новейших данных социологии, психологии, антропологии и других наук о человеке и обществе.  

          Основоположниками нового подхода к изучению бюрократии являются известные западные социологи Р.Мертон, Г.Саймон, П.Блау и М.Крозье - автор ставшей классической работы “Феномен бюрократии” (1963) и основоположник т.н. “социологии организаций”. Они уделили основное внимание изучению личных отношений внутри государственного аппарата, а также реального влияния бюрократии на политику и на жизнь общества. На основе проведенных исследований представители сформировавшейся в 60 – 70 ые гг. т.н. школы “личных отношений” пришли к заключению, что главным условием эффективности бюрократии является не иерархия должностей и формализм (как у Вебера), а благоприятные неформальные отношения внутри коллектива управленцев. На базе нового подхода в итоге возникли новые оригинальные теории бюрократического управления: теория “отзывчивой администрации”, децентрализации управления (передача управленческих функций “сверху вниз”) при сохранении элементов формальной организации, и т.п. В рамках нового подхода к природе управления были сформулированы новые критерии эффективности бюрократии, отличающиеся от выделенных М.Вебером:

1) Приоритет прав человека и гражданина - исключает произвол в отношении людей со стороны бюрократической машины;

2) Разветвленная система публичного (общественного) контроля за деятельностью чиновников - парламентского, финансового (за уровнем доходов и расходов), административного, судебного, информационного (через СМИ и общественное мнение);

3) Законодательное закрепление определенных льгот и ограничений для чиновников - именно они стимулируют усердный труд и высокую престижность работы чиновника;

4) Постоянная учеба персонала и целенаправленная подготовка административной элиты;

5) Наличие у госслужащих защищенных законом профсоюзных прав;

6) Наличие многообразных процедур разрешения трудовых споров и конфликтов.   

          Все эти новые принципы с большей или меньшей степенью полноты воплощаются в работе административного аппарата современных стран Запада. Для их осуществления требуется определенный порядок организации работы бюрократии, который мы рассмотрим в следующем параграфе.



§2. Современные принципы организации управления и работы государственного аппарата



       Перечислим основные принципы организации работы, подготовки и контроля за работой чиновников в зарубежных странах:

1) Четкая должностная классификация, ясно определяющая круг и объем обязанностей каждого чиновника и необходимую для их исполнения квалификацию. Квалификация и соответствие чиновников занимаемым должностям обеспечивается через занятие ими постов на основе предыдущих заслуг, сдачи специальных экзаменов и прохождения конкурса, а уже во время работы - за счет их переобучения и прохождения специальной аттестации. Все эти требования и процедуры, как правило, закреплены в специальном законодательстве о государственной службе;

2) Наличие развитой и качественной системы подготовки управленческих кадров - за рубежом элитный слой управленцев формируется не путем постепенного отбора из общей массы низших чиновников, а целенаправленно выращивается в элитных вузах с высоким конкурсом для поступающих. Так, например, известно, что основную массу управленческих кадров во всем мире составляют выпускники ведущих вузов страны: Токийского университета в Японии, Оксфордского и Кембриджского университетов в Англии, Национальной школы администрации (ЭНА) и Политехнической школы во Франции;

3) Четкая организация процесса профессиональной подготовки будущих чиновников - управленцев, основными принципами которого являются:

а) Тщательный отбор кандидатов, которому способствует престиж высшей государственной службы (оплата, льготы, перспективы карьерного роста) и острая конкуренция выпускников лучших вузов за высокие посты;              

б) Небольшое число кандидатов на получение управленческого образования - так, например, прием во Франции набор в ЭНА ежегодно составляет лишь 80 человек, в элитных вузах Англии - 250 - 300 человек, в США - 250 человек, и не все из принятых проходят процесс обучения до конца;

в) Разумный подход к содержанию процесса обучения будущего управленца - основной акцент в нем делается не на специальные теоретические знания, а на приобретение реальных навыков управления большими организациями, на развитие у менеджеров способности решать реальные проблемы (достигается в том числе и через обмен и стажерскую практику в частных банках и кампаниях);

г) Стремление готовить не узких специалистов по конкретным областям управления, а управленцев - универсалов, способных эффективно работать на самых разных постах.

4) Разветвленная система государственного и гражданского контроля за работой чиновников, различные формы которого существуют в развитых зарубежных странах:  

а) Контроль деятельности госаппарата со стороны парламента и его комиссий - квалифицированный парламент с хорошо организованной и влиятельной оппозицией правящей партии способен успешно осуществить эту функцию;

б) Судебный контроль - то есть возможность обжаловать действия конкретных государственных чиновников в общих и специальных судах. Так, например, в таких странах, как Франция и Германия наряду с обычными существуют специальные административные суды на основе административного права, которую дают возможность обжаловать акты, действие или бездействие органов власти;

в) Контроль со стороны специального уполномоченного по правам человека - во многих странах введен институт общественного контролера (омбудсмена), который призван рассматривать жалобы граждан по поводу ущемления их интересов государственными органами. Такой контролер не только реагирует на конкретные совершенные госчиновниками нарушения прав граждан, но и дает общие рекомендации по совершенствованию деятельности госаппарата; при этом деятельность уполномоченного по правам человека может быть эффективной только в тех обществах, в которых государственная система настроена на ликвидацию подобных нарушений;

г) Финансовый контроль - т.е. проверка финансовой отчетности (о личных доходах и расходах чиновников) государственных учреждений, которую осуществляет существующее в некоторых странах ведомство Генерального аудитора - контролера. Например, в США такой контролер назначается на 15 лет президентом и может быть смещен со своего поста только решением Конгресса, а в Англии - назначается парламентом и может быть им же смещен за нарушения или по достижении 65 - летнего возраста. В современной РФ аналогичные функции выполняет Счетная палата, состоящая из пожизненно избираемых экспертов - аудиторов;                     

5) Наличие в зарубежных странах целого комплекса специальных мер по борьбе с коррупцией, не позволяющих ей непомерно разрастаться и парализовать работу госаппарата, среди которых: 

а) Контроль за чиновниками со стороны налоговой инспекции - она оценивает доходы чиновников, размер их личного имущества и произведенные расходы, что позволяет выявить возможные незаконные источники обогащения;

б) Создание специальных антикоррупционных органов. Например, в Сингапуре действует Бюро по борьбе с коррупцией, которое имеет широкие права по проверке финансов и деловой документации государственных учреждений, а также имущества любого госслужащего, заподозренного в коррупции. Сотрудники Бюро постоянно инспектируют государственные органы, собирают среди клиентов госучреждений информацию о злоупотреблениях конкретных чиновников;

в) Использование широкого арсенала методов для борьбы с коррупцией, которые делятся на частные и общие организационные. К частным относятся: а) горячие телефонные линии и специальные ящики для жалоб в легкодоступных местах, собирающие информацию о злоупотреблениях; б) использование добровольных и специально внедренных в госучреждения агентов (например, агентов военной разведки военным режимом Пак Чжон Хи в 60 - ые гг. в Южной Корее); в) привлечение иностранных аудиторских фирм для анализа финансовой деятельности учреждений (Индонезия).    

       В число общих организационных методов соответственно входят: 

1) Повышение зарплаты и поощрение профессионального и карьерного роста чиновников;

2) Реорганизация работы бюрократических учреждений, в т.ч. более четкое распределение обязанностей между госучреждениями, упорядочение инструкций (для уменьшения возможностей их произвольного толкования), уменьшение числа формальных препятствий при получении клиентами услуг чиновников;

3) Ужесточение наказаний за должностные злоупотребления и регулярная ротация госслужащих в наиболее “уязвимых” для коррупции подразделениях.

        Весь этот опыт и конкретные рекомендации являются весьма актуальным для России, государственный аппарат не соответствует практически ни одному из критериев эффективности, определенных для современной бюрократии западного типа. Так, по данным социологического опроса среди слушателей Российской академии государственной службы, проведенного весной 1995 г., для него характерны следующие особенности:

1) Довольно низкое влияние образования, дальнейшей учеб и повышения квалификации на карьеру управленца – ее зачастую предопределяют совсем другие обстоятельства;

2) Служебный рост чиновника зачастую зависит от поддержки той или иной экономической структуры (банка, фирмы, компании, и т.д.) – что создает благоприятную почву для коррупции;

3)Семейно – родственные и земляческие связи с вышестоящим начальством имеют для карьеры чиновника не меньшее значение, чем исполнительность, профессиональные знания и повышение квалификации;

4) Вопреки требованиям закона о государственной службе, значительная часть госслужащих отмечает зависимость своего продвижения по службе от национальности и политических убеждений;

5) Личная преданность вышестоящему начальнику, а также покровительство с его стороны являются сегодня главным условием успешной карьеры отечественного чиновника. Подобные отношения сегодня: а) пронизывают практически весь госаппарат «сверху донизу»; б) оказывают влияние на карьеру чиновника; в) определяют путь разрешения конфликтов между начальством и подчиненными; г) воспринимаются большинством госслужащих как нормальные и единственно возможные условия работы государственного аппарата.

         Очевидно, что устранение всех этих недостатков требует принятия целого ряда мер по формированию более профессионального и социально ответственного корпуса чиновников в рамках масштабной реформы государственной службы.



                                     §3. Бюрократия и политика



        Долгое время весьма распространенным в политической науке было мнение о том, что политическое руководство, т.е. собственно осуществление власти и политики - дело политиков, а назначение бюрократии - осуществление управления, т.е. воплощение в жизнь того, что задумали и запланировали политики.

       В классической теории бюрократии чиновник рассматривается как абсолютно чуждый политики исполнитель воли вышестоящего политического руководителя.  Упоминавшийся нами М. Вебер, в частности, указывал: “В соответствии со своим естественным призванием подлинный чиновник не будет вмешиваться в политику - он скорее посвятит себя беспристрастному администрированию.”

        Однако в ходе последующего развития социальной и политической науки это положение было отвергнуто. В наиболее радикальной форме оно было раскритиковано К.Марксом, который напрямую обвинил бюрократию в узурпации политической власти и использовании ее в своих интересах, отметив: “Бюрократия имеет в своем распоряжении государство: это ее частная собственность”.    

           Упоминавшаяся нами  “реалистическая теория бюрократии”  на основе изучения реального опыта работы чиновников приходит к выводу, что современная бюрократия не может не быть политической. Ведь если М.Вебер прав, и чиновники действительно являются наиболее компетентной, организованной и амбициозной социальной группой и контролирует механизм управления, то для нее не составляет особого труда узурпировать политическую власть и манипулировать обществом в своих интересах. На основе этой идеи родилась знаменитая доктрина “власти администрации”, согласно которой реальная власть в современном обществе принадлежит бюрократии. Этот вывод многократно подтверждался политическим опытом зарубежных стран. Происходит политизация высшей государственной бюрократии, тесно связанной с высшими институтами власти (президент, правительство, парламент), которая все сильнее осваивает навыки публичной политики и влияет на власть. К высшей государственной бюрократии в различных странах соответственно относятся:

а) Во Франции - 400 высших чиновников, назначаемых лично президентом и премьер - министром, министры и директора отдельных министерств, большинство членов Государственного Совета, Счетной палаты и финансовой инспекции, члены личной канцелярии и кабинетов президента и премьер - министра;

б) В Англии - это в основном заместители и секретари министров, а также заместители секретарей (всего 782 человека);

в) В США - 1500 высших чиновников - помощников президента на положении государственных секретарей.

       При этом возможны три основных модели взаимоотношений высших политических руководителей (президента, премьера, партийных лидеров) и высшей государственной бюрократии:

а) В странах, где существуют традиции сильного государства (Франция), позиции высшей бюрократии являются сравнительно устойчивыми, что делает ее независимой от политиков и позволяет подминать их “под себя”;

б) В странах, где существуют традиции контроля со стороны общества и политиков за государственным аппаратом (США), и нет гарантий устойчивого положения высшей бюрократии, она зависит от партийных лидеров и сменяется вслед со сменой руководства и курса после выборов;

в) В странах, где политика отделена от государственного управления, а высшей бюрократии закрыт доступ в политическую элиту и одновременно гарантирована устойчивость ее положения независимо от смены правительства - она может оказывать лишь косвенное влияние на высшие решения государственной власти (Англия, Швеция, Голландия).

       Однако в любом случае, высшие чиновники влияют на решения правительства и их выполнение своими рекомендациями, участием в разработке и проталкивании разного рода решений и проектов, а также через контроль за их исполнением. Причем в различных странах подобная практика все более укореняется, о чем свидетельствуют многочисленные примеры. Так, например, в 70 - 80 - ые гг. во Франции высшие госчиновники стали принимать активное участие в т.н. “межминистерских кабинетах” под председательством премьер - министра (их число доходило до 800 в год). В Италии, начиная с того же периода, высшие чиновники участвуют в качестве экспертов в работе межминистерских комиссий и в заседаниях Совета министров. В государственной же службе Великобритании выросла роль постоянного аппарата кабинета (т.н. Cabinet Office) и личного секретаря премьер - министра.

      Подтверждением политизации чиновников также является формирование т.н. партийной бюрократии. Так, например, в конце 70 - х гг. в ФРГ в земельных парламентах (ландтагах), контролируемых одной из ведущих социал-демократической партией (СДПГ), 87 % статс-секретарей оказались членами этой партии, что явно больше доли ее представительства в органах власти. Одновременно с этим в Италии, где Христианско-демократическая партия (ХДП) с послевоенных времен имела парламентское большинство в 40 % мест, в то же время контролировала 70 - 90 % должностей в госаппарате. Подобное засилье “партийных бюрократов” не только вовлекает чиновников в политику, но и делает партийных лидеров и рядовых партийцев зависимыми от подобных “бюрократических подпорок”.

       В то же время вовлечение бюрократов в политику ограничивается целым рядом обстоятельств:       

1) Формально чиновники не имеют права принимать высшие политические решения вместо президента или премьер - министра - они просто не будут иметь юридической силы. Их функции - разработка проектов и решений, контроль за их исполнением;

2) У любого высшего политического руководителя всегда есть в распоряжении средства, позволяющие преодолеть сопротивление бюрократии - так, например, в Англии министр может опереться в этой борьбе на премьер - министра, кабинет и парламент, а президент во Франции - на личный кабинет, правительство, правящую партию и мнение избравших его граждан;

3) Даже в ситуации острого кризиса политические деятели сохраняют свое монопольное право принимать решения, делегируя при необходимости лишь определенную их часть подчиненным им чиновникам.

4) Участие чиновников в политике “в свободное от работы время” четко регламентируется специальным законодательством, подтверждением чему служат многочисленные примеры:

а) В США 1939 г. был принят и до сих пор действует закон “О политической деятельности”, прямо запрещающий чиновникам участие в политических партиях. Согласно ему, чиновник, начавший политическую карьеру, должен уйти с государственной службы без надежды на возвращение;

б) В Великобритании законом определено, что государство вправе требовать от госслужащих абсолютной лояльности, а сами чиновники не должны позволять себе политических заявлений и выступлений, а также участвовать в выборах и вступать в политические партии;

в) Во Франции политические права госчиновников гораздо шире - регулирующий их ордонанс (свод) 1959 г. требует от них нейтралитета по отношению к политическим вопросам, но предоставляет им право создавать профсоюзные и иные объединения, а также вступать в политические партии.   

        В современной России, преодолевающей сложившиеся в коммунистические времена традиции «безликости» и политической аморфности основной массы государственной бюрократии и номенклатуры, государственные чиновники разного уровня (глава кабинета министров и президентской администрации, рядовые министры, главы региональных и местных администраций) постепенно осваивают навыки публичной политики. При этом важной особенностью вовлечения российских чиновников высшего и нижестоящих уровней в политику является его «добровольно – принудительный характер». Оно зачастую осуществляется по указанию вышестоящего начальства и в нарушение действующего закона о государственной службе и иных законов РФ. Наконец, при участии действующих госчиновников в выборах разного уровня (президентских, региональных, муниципальных) ставка делается не столько на цивилизованные избирательные технологии, сколько на использование ими своего служебного положения, что также противоречит законодательству.

          Так, например, ни для кого не является секретом, что создание в 1995 г. движения «Наш – дом Россия» во главе с тогдашним премьер – министром В.Черномырдиным было инициировано Кремлем, а зависимым от Москвы региональным чиновникам было «настоятельно рекомендовано» партию власти поддержать. Столь же искусственный характер имеет созданное по установке президентской администрации к думским выборам 1999 г. движение «Единство» («Медведь»), во главе которого неожиданно для многих оказался ранее далекий от политики глава Министерства по чрезвычайным ситуациям (МЧС) С.Шойгу, а некоторые региональные отделения движения возглавили представители этого ведомства на местах. Нежелание инициировавшей массовое вовлечение госчиновников в политику президентской власти закону проявилось в период президентских выборов 1996 г. Именно в этот многие главы регионов вопреки действующему законодательству о госслужбе и «Закону о выборах» в обмен на различные льготы активно участвовали в избирательной кампании Б.Ельцина, используя свое служебное положение. Очевидно, что подобная практика не соответствует цивилизованным правовым нормам, определяющим формы и пределы участия чиновников в политике в зарубежных странах.         



                               Вопросы и задания для повторения:



1) С чем было связано возникновение института бюрократии в истории человечества? В какую историческую эпоху это произошло?

2)  Какие основные типы бюрократии существовали в мировой истории? Перечислите их основные характеристики.

3) Какие черты были свойственны европейской бюрократии Нового времени? Какие экономические, культурные и социально – политические факторы жизни европейских стран способствовали ее возникновению и утверждению?

4) Какие негативные стороны бюрократии как социального и политического института отмечает марксистская теория?

5) Какие моменты классического веберовского подхода пересматривает т.н. «реалистическая теория» бюрократии? Какие новые критерии эффективности бюрократии и общие требования к ней формулирует эта доктрина?

6) Каковы современные принципы организации управления и работы государственного аппарата действуют в современных западных странах?

7) Какие требования к профессиональной подготовки будущих чиновников предъявляются в зарубежных государствах?

8) Какие формы контроля за деятельностью государственных чиновников используются в зарубежной практике?

9) Какие методы совершенствования организации работы государственных чиновников используются за рубежом?

10) Какую роль играет бюрократия в современной политике? Почему современная бюрократия не может не быть политической? Поясните свой ответ.

11) Какие объективные обстоятельства ограничивают влияние совещенных чиновников на процесс принятия политических решений? Какие законодательные ограничения участия государственного чиновников в политике существуют в зарубежных странах? Приведите конкретные примеры.











                                        Дополнительные вопросы:



1) Каковы основные проблемы, связанные с деятельностью государственного аппарата современной России? Каковы, на Ваш взгляд, возможные пути их преодоления?

Каковы основные причины и особенности вовлечения российских госчиновников в политику?
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             Глава 23. Избирательный процесс и избирательные системы





§1. Сущность и функции политических выборов. Избирательное право: его современные формы и ограничения



        Одним из показателей и условий реальной демократии являются выборы в различного рода центральные и местные представительные учреждения. Эти учреждения создаются правоспособными гражданами посредством голосования за кандидатов, выдвигаемых в соответствии с установленными законом правилами. В то же время существуют и иные органы, которые также избираются либо населением страны, либо населением субъектов федерации или административно – территориальных единиц. Во всех этих случаях проводятся всеобщие, федеральные, местные и т.д. выборы, представляющие собой массовые политические кампании.

        Безусловно, удельный вес и значение выборов в политической жизни различных стран неодинаковы. Так, в Великобритании избираются только нижняя палата парламента (палата общин) и местные органы (советы административных графств, городов - графств, муниципальных  и немуниципальных городов и приходов). Во Франции круг выборных органов несколько шире. Там избираются глава государства, обе палаты парламента, органы местного управления. Значительное число органов и должностных лиц избирается в США.

        В ходе выборов демократически ориентированные группы населения имеют легальные возможности выступать с собственными требованиями и бороться за свои цели. 

         В тех странах, где установлены диктаторские и иные авторитарные режимы, выборы и представительные учреждения либо ликвидируются, либо сохраняются лишь их внешние формы. 

          Выборы отражают сложные процессы, связанные как с пошлым, так и с настоящим общества, со всеми сторонами его жизни. В политической системе общества выборы выполняют целый ряд значимых социально – политических функций. Среди них политологи традиционно выделяют следующие. Во – первых, выборы представляют собой такой политический институт, который позволяет отдельным гражданам и социальным группам сформулировать свои требования, отвечающие их реальным либо мнимым интересам, а в ходе предвыборной кампании обеспечить поддержку действиям тех политических лидеров, позиции и взгляды которых соответствуют запросам большей части общества. В этом смысле выборы в демократическом государстве принимают вид особого политического рынка, где претенденты на властные роли обменивают свои программы, платформы, обещания на полномочия, делегируемые избирателями.

        Во – вторых, выборы выступают одним из механизмов разрешения политических конфликтов, поскольку на выборах продолжается, как правило, ненасильственная, конкуренция различных, а порой и противоположных интересов, а общество в виде избирателей выступает своеобразным судьей, разрешающим данный конфликт. В этом качестве выборы по форме и содержанию противостоят радикальным насильственным методам политической борьбы.

       В – третьих, выборы предстают надежным средством легитимации политического режима, так как способствуют вовлечению,  организации населения в избирательные объединения, отдельные политические партии и иные общественно – политические организации, выступают в качестве демократической основы признания и поддержки избранных лидеров и властных институтов, по мере того, как формируются и действуют разного рода каналы коммуникации и взаимодействия с избирателями.

        К функциям выборов также следует отнести политическую социализацию населения, поскольку реализация избирательных прав граждан, создание предвыборных организаций, широкое применение СМИ для агитации и пропаганды, а также партийных программ и платформ в той или иной степени прямо или косвенно способствуют как политическому просвещению широких масс, так и создают условия для активного вовлечения граждан и их объединений в политический процесс.

        Тем не менее, выборы сами по себе, исходя как из зарубежного, так и в особенности отечественного опыта, еще не обеспечивают прочного утверждения демократических институтов и прихода к власти достойных и ответственных лидеров. Эффективность выборов зависит от целого ряда факторов, в том числе экономического порядка в виде развитых институтов рыночной экономики, многоукладного хозяйства и конкуренции, действующей в рамках правового поля. Выборы для собственника, которому есть что терять и защищать правовым способом – обязательное условие выражения и защиты собственных интересов. Среди социальных условий эффективности выборов ведущим можно признать сложившуюся социальную структуру с ограниченным по своему весу и влиянию слоем маргиналов и люмпенов и наличием многочисленного среднего класса, выступающего за политическую стабильность и правопорядок. Важная роль здесь также принадлежит достаточно развитой политической и гражданской культуре, укорененным демократическим институтам и традициям.

        В настоящее время конституции большинства стран провозглашают всеобщее избирательное право, которое, тем не менее, ограничено рядом требований к потенциальному избирателю. Так, под всеобщим избирательным понимается такое избирательное право, которое не ограничено лишь прямым имущественным цензом. Например, французский политолог М.Дюверже дает следующее определение всеобщего избирательного права: «Строго юридически всеобщее избирательное право – это такое избирательное право, которое не ограничено никакими условиями, связанными с имуществом и способностями. Это не означает, что все члены нации имеют равное право голоса».

        Таким образом, всеобщее избирательное право, несмотря на свое название, ограничивается целым рядом цензов (требований к потенциальному избирателю).

         В частности, имеются общие требования, регламентирующие активное избирательное право – голосовать, и дополнительные требования, которые предъявляются к кандидатам на выборные должности (т.е. так называемое пассивное избирательное право).

         Возрастной ценз – это установленное законом требование, согласно которому право участвовать в выборах предоставляется лишь при достижении определенного возраста. Законодательство зарубежных стран устанавливало ранее высокий избирательный ценз, равный 20 – 25 годам. Тем самым от участия в выборах отстранялись широкие слои молодежи.

        После окончания второй мировой войны начался процесс снижения нижней планки избирательного возраста. Возрастной ценз был снижен в Великобритании с 21 года до 18 лет законом о народном представительстве 1969 г., в ФРГ – путем изменения статьи 38 основного закона в 1970 г., а затем 26 поправкой к конституции в 1971 году, в Греции – законом 1982 г. Одновременно был снижен возрастной ценз в Италии, Бельгии, Финляндии, Австрии, Нидерландах, Канаде, Австралии и других странах. Снижение избирательного возраста привело к существенному расширению избирательного корпуса.

       Ценз оседлости представляет собой устанавливаемое государством требование, согласно которому избирательное право предоставляется только тем гражданам, которые проживают в той или иной местности в течение определенного времени. Этот ценз существует во многих зарубежных странах, однако, его практическое применение и содержание в каждом государстве имеет ряд особенностей. Для получения активного избирательного права на парламентских выборах требуется постоянное проживание в соответствующем избирательном округе (США – 1 мес., ФРГ – 3 мес., во Франции – 6 мес., в Канаде – 12 мес.). В ряде стран ценз оседлости не детализируется и сводится к общему требованию иметь постоянное жительство. Например, в Ирландии избиратель обязан иметь постоянное «место для сна», в Бельгии – постоянно проживать в коммуне не менее шести месяцев, в Финляндии – не менее одного года. В некоторых странах ценз оседлости выражен в косвенной форме: например, в Великобритании избиратель должен зарегистрироваться в течение определенного периода и, если он в это время отсутствовал, то участия в выборах не принимает (это правило имеет ряд исключений).

        Первоначально избирательное право было чисто «мужским» и не распространялось на женщин. Ценз пола долгие годы был одним из наиболее прочных и стойких ограничений избирательного права. Понадобилась длительная борьба, чтобы пробить первую брешь. В 1893 г. этот ценз был отменен в Новой Зеландии, затем в течение последующих десятилетий, а особенно после Второй мировой войны, он пал в большинстве стран (в России – в результате Февральской революции 1917 г.). Небезынтересно напомнить, что США предоставили избирательные права женщине в 1920 г., Англия – в 1928, Франция – в 1944, Италия – 1945, Греция – 1956, Швейцария – в 1971 году.

        Имущественный ценз в неприкрытой, открытой форме встречается сейчас редко, однако отсутствие прямых имущественных ограничений «компенсируются» другими цензами, которые фактически играют ту же роль.

        Наряду с названными цензами существует целый ряд способов и методов лишения избирательных прав. В некоторых странах лишаются избирательных прав военнослужащие (обычно рядовые и младший командный состав). Кое – где применяются различного рода «моральные цензы». Так, например, ст. 48 конституции Италии предусматривает возможность лишения права на голосование «в случаях совершения недостойных поступков, указанных в законе»; законодательство штатов Алабамы, Коннектикута требует, чтобы избиратель имел «хороший характер».

        В ряде стран фактически и юридически лишились избирательных прав «цветные» и некоторые другие национальные меньшинства. Так, в Южно – Африканской республике по «закону» до 1994 г. избирательных прав было лишено все коренное население страны – африканцы.

         Предоставление пассивного избирательного права сопряжено с целым рядом более жестких ограничений. Гражданин, зарегистрированный в качестве избирателя, для получения пассивного избирательного права должен удовлетворять целому ряду других требований. Прежде всего для кандидатов на выборные должности повсеместно (за очень редким исключением) устанавливается более высокий возрастной ценз (23 – 25 лет – в нижнюю палату, 30 – 40 – в верхнюю). При предоставлении пассивного избирательного права значительно чаще применяется ценз оседлости и носит он обычно более жесткий характер. К кандидатах предъявляется ряд дополнительных требований: запрещается занимать определенные должности, кандидаты должны исповедовать определенную религию и т.д.

        Фактически круг лиц, баллотирующихся на выборах, еще более сужается. Большинство – это обычно профессиональные политики, бизнесмены, адвокаты и т.д., пользующиеся поддержкой политических партий.

         В демократических государствах избирательное право является сегодня «формально равным». Это означает, во – первых, что каждому избирателю предоставляется равное количество голосов и, во – вторых, все граждане участвуют в выборах на равных основаниях, т.е. избирательные округа по своей численности должны быть одинаковыми. Однако фактически принцип равенства избирательного права в ряде случаев искажается. Длительное время в некоторых странах существовал так называемый плюральный вотум, суть которого состоит в том, что отдельным привилегированным категориям избирателей предоставлялось большее количество голосов, чем обычным избирателям. Так. Например, в Англии избирательное право предоставлялось лицам, имеющим недвижимую собственность и окончившим университеты.

        Более распространенным методом нарушения равного избирательного права являются различные манипуляции с избирательными округами, в результате чего искусственно завышается представительство одних групп населения в ущерб другим. 



                          §2. Типология и процедура голосования



        Выборы подразделяются на прямые и непрямые. Если закон предусматривает такой порядок (способ) волеизъявления, когда избиратели имеют возможность прямо выразить свое отношение к кандидатам посредством подачи голосов, то выборы будут прямыми. Так. Например, избиратели Финляндии голосуют за кандидатов в парламент, отдавая свои голоса тем из них, которых предпочитают. Те же финские избиратели при избрании президента до 1991 г. голосовали не за кандидатов на должность главы государства, а за кандидатов в выборщики, которые и избирали президента. Такие выборы не являются прямыми.

        Непрямые выборы, в свою очередь, подразделяются на косвенные и многостепенные. При косвенных выборах воля избирателей опосредуется специальной избирательной коллегией, которая только для этого и создается. Выполнив эту задачу, коллегия выборщиков распускается. При многостепенных выборах воля избирателей опосредуется не особой, только для данного случая создаваемой коллегией, а постоянно действующим представительным учреждением, для которого избрание другого органа или должностного лица является лишь одним из полномочий, входящих в его компетенцию. Если воля избирателей опосредуется дважды, то выборы будут трехстепенными, трижды – четырехстепенными и т.д. Оценка прямых и непрямых выборов с точки зрения их демократизма не может не носить абсолютного характера, так как она зависит от ряда конкретных обстоятельств.

        Избирательное право предполагает определение типа голосования в ходе выборов, т.е. регламентацию основной процедуры избирательной кампании.

         Выделяют три основных типа голосования: альтернативное, кумулятивное, лимитированное.

1. Первое предполагает наличие у пришедшего на избирательный участок участника одного голоса, который он может отдать «за» или «против» определенной кандидатуры. Этот вид голосования более распространенным, прежде всего в нашей стране и в СНГ.

2. Здесь число голосов у избирателя больше, чем количество зарегистрированных кандидатов, избиратель может отдать все свои голоса одному из кандидатов, либо распределить их в известной пропорции сообразно своим интересам.

3. При лимитированном голосовании у избирателя. Число голосов меньше, чем число кандидатов. И он, как и в предыдущем случае, имеет возможность отдать их одному кандидату либо распределить между несколькими. Здесь возможны различные модификации: так, например, при выборах в верхнюю палату Федерального собрания России в 1993 г. был применен такой вид лимитированного голосования, при котором избиратель не мог отдать свои голоса одному из кандидатов.

        Существуют (хотя и реже применяются) другие способы голосования, в т.ч. так называемые рейтинговые системы, например, такие, как «плампинг». Она позволяет избирателю вычеркнуть либо оставить в бюллетене то число кандидатов, которое он сочтет необходимым. В итоге кандидат, набравший наибольшее число голосов, считается избранным.

        «Пойнт система» предполагает примерно ту же процедуру, но без вычеркивания кандидата в бюллетене. При ней в бюллетене отмечается рейтинг кандидата (или избирательного объединения), например, баллами 1,2, 3, 4, 5 и т.п.. В таком случае выборы выигрывает тот кандидат, который получил наивысшие оценки своих избирателей. 

          Выборы традиционно проводятся в установленные законом сроки. В странах, которые не знают института парламентской ответственности (президентские республики), глава государства обычно не имеет права роспуска парламента. Поэтому парламентские выборы в них проводятся в строго установленные сроки через определенные промежутки времени.

        В парламентских республиках и парламентских монархиях парламентские выборы в обычных условиях проводятся по истечении срока полномочий общенационального представительного органа. Такие выборы называют очередными. В случае досрочного роспуска парламента главой государства проводятся внеочередные выборы. В этих странах (Англия, Япония, Франция, Италия, Бельгия и т.д.) сроки проведения парламентских выборов могут меняться в зависимости от политической ситуации.

        Обычно выборы объявляются указом главы государства и с предусмотренного в этом акте срока начинается избирательная компания, которая завершается к моменту окончания голосования.

        Выборы проводятся по избирательным округам, которые на основании закона учреждаются центральным правительством либо органами власти субъектов федерации. Если от округа избирается один депутат, то такой округ называется одномандатным, а если несколько депутатов – то многомандатным; применяется и третий вид – т.н. общегосударственный округ. 

         Обычно законодательство предписывает необходимость образования равных округов с тем, чтобы равное число депутатов избиралось от равного числа избирателей или населения.

        Избирательный округ подразделяется на избирательные участки, представляющие территориальные единицы, обслуживаемые одним пунктом для голосования. По избирательным участкам проводится регистрация избирателей; они же являются основной ячейкой, в пределах которой соответствующие органы политических партий проводят непосредственную обработку избирателей.

         Для осуществления всех действий, связанных с избирательной компанией, создаются особые органы по проведению выборов, на которые возлагается обязанность проведения регистрации избирателей и составления избирательных списков, регистрации кандидатов на выборные должности, проведения голосования, подсчет голосов  определение результатов голосования. В каждой стране существует своя система организации таких органов; применительно к России это ЦИК (Центральная избирательная комиссия).

         Важнейшим этапом выборов выступает регистрация избирателей и составление избирательных списков.   При постоянной системе регистрации избиратель, однажды зарегистрировавшись, более не обязан являться для регистрации. Исправления в избирательные списки вносятся лишь в случае смерти, а также изменения места жительства или фамилии избирателя. При этой системе в избирательных списках неизбежно накапливаются «мертвые души» – покойники, лица, сменившие место жительства, находящиеся в местах заключения, в армии и т.д. Это дает возможность заполнять бюллетени за этих «призраков» и тем самым фальсифицировать исход выборов. Особенно широко подобная тактика применяется в странах с «переходными» или «полудемократическими» режимами.

         При периодической системе регистрации в установленные законом сроки старые избирательные списки аннулируются, избиратели регистрируются вновь и тем самым составляются новые избирательные списки. Эта система применяется в Великобритании, Канаде, Франции и других странах.

        Избирательный список является важнейшим документом, так как он определяет круг участников голосования и удостоверяет право гражданина на участие в голосовании. 

         Важным этапом в избирательной компании является выдвижение кандидатов в депутаты, т.е. определение круга лиц, из числа которых будут избраны депутаты. Существует множество способов и методов выдвижения кандидатов в депутаты, которые, тем не менее, в общем виде можно свести к следующим.

1. Для регистрации в качестве кандидата необходима подача в надлежащий орган заявления, подписанного самим кандидатом; иногда требуется, чтобы такое заявление было скреплено подписями установленного числа избирателей.

2. Выдвижение кандидата осуществляется посредством официального представления от имени партии или путем подачи петиции, подписанной определенным числом избирателей.

3. Выдвижение кандидатов осуществляется в том же порядке, что и избрание депутатов, поэтому сама процедура выдвижения кандидатов называется первичными выборами – праймериз (наиболее развита эта система в США).

     Также выдвижение кандидатов осуществляется самими партиями, которые заранее подбирают кандидатов на выборные должности по избирательным округам. Делают это центральные или местные партийные органы либо для этого собираются партийные собрания и съезды. Помимо партий, гражданин имеет право принять участие в избирательной борьбе, в качестве «независимого кандидата», но в этом случае он может рассчитывать лишь на самого себя и своих друзей. Партийный аппарат с его организационной и финансовой силой будет против него. 

    Выдвижение кандидатов обставляется, как правило, рядом дополнительных требований. Так. В ряде стран регистрация осуществляется только в том случае, если он внесет определенную сумму денег – избирательный залог. Формально он был введен для того, чтобы отстранить от участия в избирательной борьбе «безответственных кандидатов». Фактически же такое ограничение направлено против партий и кандидатов, которые располагают весьма скромными финансовыми средствами. Страдают от избирательного залога и малые партии любого направления.

       Голосование, т.е. подача голосов за выдвинутых кандидатов, обычно осуществляется лично. В некоторых случаях законодательство отдельных стран (ФРГ и др.) допускает голосование по почте, по доверенности (за отсутствующих избирателей), а также голосование представителей за неграмотных и больных.  Сам акт голосования законодательством большинства зарубежных стран рассматривается лишь как субъективное право избирателя, которым он волен распорядиться по своему усмотрению. Наряду с этим во многих странах, в т.ч. и с развитым демократическим обществом, введено обязательное голосование. Законодательство этих стран рассматривает голосование – как гражданский долг избирателя и за его нарушение предусматривает разного рода санкции. Например, Италия – моральные санкции, Бразилия и Люксембург – денежный штраф (от 1 доллара США (Египет) и выше), Австрия – четырехнедельное тюремное заключение или штраф. 

        Кандидат в депутаты должен обладать безупречной моральной репутацией, хотя к этой моральной норме в разных странах подходят по-разному. Так, например, в Австралии, Новой Зеландии, Ирландии, Швеции закон очень строг к случаям коррупции на выборах, неплатежеспособности или банкротства кандидатов. В отдельных странах считается неэтичным баллотироваться в тех округах, где в силу занимаемой должности кандидат может оказать давление на избирателей. 

       Важнейшей гарантией свободного волеизъявления является тайное голосование, предусматривающее порядок подачи голосов, при котором избиратель заполняет бюллетень в изолированном помещении и лично опускает его в урну. В настоящее время после длительной борьбы за тайное голосование как за атрибут демократической системы выборов введено в большинстве стран, за исключением диктаторских режимов. 

        Исход выборов в значительной степени зависит от того, какими денежными средствами располагают партии и кандидаты. Избирательная компания не везде и не полностью проводится за счет государства, поэтому партии и кандидаты сами несут расходы по проведению митингов, собраний, изданию плакатов, листовок, и т.д. 

        Во многих странах были приняты законы, ограничивающие избирательные расходы. В Канаде, например, должен опубликовать данные о своих расходах. Британское законодательство подробно регламентирует избирательные расходы, устанавливая шкалу максимальных издержек при проведении выборов и порядок отчетности. В ФРГ партия должна указывать фамилии лиц, пожертвовавших более 20000 марок, и юридических лиц, предоставивших более 200000 марок. В России при выборах в Государственную Думу ограничение составляет: для избирательного объединения – до 250 тыс. минимальных окладов (около 21 млн. рублей), а отдельного кандидата – до 10 тысяч минимальных окладов (0, 8 млн. рублей). 

        Деньги оказывают значительное, хотя не всегда решающее влияние на исход выборов. Тем, не менее, по образному определению: «Финансы – это главный мотор и контролер выборов». К общим требованиям, регулирующим участие в них, относят: обеспечение равенства шансов для всех участвующих кандидатов; ограничить доступ лиц, не соответствующих нормам и правилам; сделать открытыми источники финансирования; ограничить разумными пределами размеры взносов, с запретом наиболее дорогостоящих либо уязвимых с точки зрения морали методов пропаганды; обеспечение системы государственного дотирования доходов. 

       Голосование является завершающим этапом избирательной кампании, после чего приступают к подсчету голосов и определению результатов выборов. 

        Таким образом, избирательная система – это совокупность установленных законом правил, принципов и средств, с помощью которых определяются итоги голосования и распределяются депутатские мандаты. 

         Любую избирательную систему нужно рассматривать во взаимосвязи с существующим в стране политическим режимом, с формой правления и типом политической системы, а также с политической культурой населения. Следовательно, и сам процесс изменения избирательного права должен связываться с изменением других институтов государства и общества, особенно, если речь идет об их радикальном реформировании, наподобие нашей страны и других постсоветских государств. 



         §3.  Основные типы избирательных систем и их модификации



       Существующие ныне избирательные системы прошли долгий, почти трехвековой путь развития, результатом чего стали две основных формы участия граждан в формировании органов государственной власти и местного самоуправления: мажоритарную и пропорциональную избирательные системы. А на их основе в целом ряде стран применяются и смешанные формы. 

         В основу мажоритарной системы положен принцип большинства при определении результатов голосования (от франц.  majorite – большинство). Избранным в тот или иной выборный орган считается кандидат (или список кандидатов), набравший установленное законом число голосов. Большинство бывает разным: избирательная система абсолютного большинства требует 50 % плюс один голос и более. В связи с тем, что кандидатам не всегда удается собрать более половины голосов в первом туре, приходится проводить второй тур выборов. Такая практика сложилась, например, во Франции, где ко второму туру допускаются лишь те кандидаты, которые набрали не менее 12, 5 % голосов. А во втором туре избранным считается тот, кто набрал больше голосов, чем кто – либо из его соперников. 

        Как правило, выборы по подобной системе способствуют формированию сравнительно стабильных партийных блоков, исключая влияние малочисленных и маловлиятельных партий. В этом случае образуется система больших и взаимозависимых партий. Так, во Франции в результате более чем тридцатилетнего применения этой системы на политической арене тон задают восемь партий, реально претендующих на победу. В первом туре близкие по идейно – политическим позициям партии идут раздельно, а вышедшие из них во второй тур объединяются и противостоят общему сопернику. Таким образом, правые и правоцентристские партии, уступая по отдельности Французской компартии во втором туре за счет блокирования одерживают победу на протяжении всего послевоенного периода. 

        При выборах по мажоритарной системе относительного большинства для победы кандидату достаточно набрать больше голосов, чем другим его конкурентам, и не обязательно больше половины. Избирательные округа, как и при предыдущей системе, являются, как правило, одномандатными, т.е. от одного округа избирается только один депутат.    

        Мажоритарная система относительного большинства используется по вековой традиции в Великобритании, и странах, находившихся под ее влиянием, в т.ч. в США, Канаде и др.    

        Политическим следствием применения данной системы является утверждение в стране двух крупных политических партий, постоянно чередующихся у власти. Многолетний опыт показал, что подобная двухпартийная система заставляет партии более ответственно подходить к государственному управлению, в той мере, в какой именно правящая партия несет полную ответственность за управление, а проигравшая партия переходит в оппозицию, критикующую правительство. 

        Главным достоинством любых вариантов мажоритарной системы является учет мнения активного, заинтересованного большинства избирателей при выборе и формировании органов власти, т.е. учета прежде всего голосов тех, кто постоянно участвует в избирательных кампаниях и заинтересован в итогах проводимых выборов.  

        Во – вторых, при данной системе складываются постоянные связи между кандидатом (впоследствии – депутатом) и избирателями. Как правило, кандидаты хорошо знают состояние дел, состояние и остроту проблем в своих избирательных округах. Отсюда проистекают ответственное, конкретное и заинтересованное отношение избирательного корпуса к своим кандидатам. 

         И, наконец, в мажоритарной системе заложены возможности формирования устойчивого правительства, позволяющие, как уже отмечалось, большим и хорошо организованным партиям регулярно побеждать на очередных выборах и создавать однопартийные правительства, способные проводить стабильный политический курс. 

        Однако мажоритарной системе присущи и вполне определенные значительные недостатки. К числу основных относится то, что значительная часть избирателей страны (почти половина, а то и более) может оказаться непредставленной в органах власти, если, конечно, в них нет подавляющего перевеса победившей партии. И, как следствие этого, нарушается принцип всеобщности избирательного права, поскольку голоса, поданные за кандидатов, проигравших всего несколько процентов голосов, пропадают. Так, при 50 % явке избирателей на выборах, для победы достаточно уже 26 % голосов, а при 25 % - ой явке (кстати, узаконенной в большинстве случаев выборов в представительные органы власти России) для получения депутатского мандата достаточно 13 %, а то и менее этого. При этом, соответственно до 74 % или даже 87 % избирателей не будут представлены во властных органах.   

       И, наконец, именно при этом типе избирательной системы создаются условия для нарушения принципа равного количества избирателей в каждом округе. Манипулирование с размерами округов может выражаться и в нарезке неравных территории и по количеству избирателей округов (к примеру, в России этот внушительный разрыв по отдельным округам достигает почти полмиллиона избирателей - от округа в 160 тысяч до округа, в котором насчитывается до 700 тысяч избирателей). Нарушения возможны и в связи с различиями в политических интересах и активности электората, когда произвольно увеличивается представительство сельских районов в ущерб индустриально развитым, либо центральных кварталов – в ущерб окраинным, и т.п. Естественно, что создать абсолютно одинаковые округа практически невозможно, тем не менее и отклонения от их “стандартного” размера должны укладываться в определенные нормы. 

       Еще с 19 в. ведется борьба за введение более демократических избирательных систем, следствием чего стало развитие пропорциональных избирательных систем, призванных обеспечить более широкое представительство, существующих сегодня в различных своих вариантах более чем в 600  странах мира. 

        Главное отличие пропорциональной избирательной системы от мажоритарной являются, что она строится не на принципе большинства, а на принципе представительства, т.е. относительного соответствия между числом поданных голосов и количеством завоеванных мандатов. Пропорциональная система обеспечивает в целом сравнительно верное отражение в представительном органе реального соотношения политических сил в стране.  

        При данной системе создаются большие избирательные округа, и, чем они больше, тем отчетливее проявляются преимущества пропорционализма, а в оптимальном виде вся страна выступает в виде единого общенационального округа. При этом выборы по данной системе проводятся по т.н. партийным спискам. Каждая партия выдвигает свой список на выборные должности, избиратель голосует за него в целом, хотя в отдельных вариантах этой системы он может выразить особое отношение к отдельным кандидатам. После подсчета голосов определяется квота или избирательный метр, т.е. наименьшее число голосов избирателей, необходимое для избрания депутата. Для определения квоты общее число поданных по данному округу (стране) голосов делится на общее число депутатских мест. А места между партиями образуется путем деления полученных ими голосов на квоту.

       Сами партийные системы могут выступать в разных вариантах. Правило “связанных списков” сводится к тому, что порядок расположения кандидатов в списке определяется самой партией, а избиратели голосуют за весь список. Если партия набирает одну квоту, то избранным обязательно будет первый по списку кандидат, если две квоты – то соответственно первый и второй и т.д. Такой вариант усиливает власть партийных верхов, поскольку именно лидеры партии решают, кто займет первые места в списке (обычно имея ввиду себя). 

     В ряде стран применяется иной вариант – система открытых списков. Избиратели голосуют за список, но в нем можно изменить место кандидатов, выразив свое предпочтение определенному кандидату либо кандидатам (т.н. “преференциальная система”). Поэтому т.н. открытый список позволяет избирателям менять порядок списка кандидатов, составляемый по воле руководителей партии. 

        Существует и иная своеобразная форма списка, как панаширование. Эта система позволяет избирателю голосовать за определенное число кандидатов из разных партийных списков, т.е. кандидатам от самых разных партий создаются благоприятные условия для образования избирательных блоков из нескольких предпочитаемых избирателями партий. 

         Как уже указывалось выше, в отличие от мажоритарных систем, все пропорциональные заметно разнятся между собой. Пропорциональная система каждой страны имеет свои значительные особенности. Таким образом сложились системы, в полной мере реализующие принцип пропорционализма, вплоть до систем с “неполным” пропорционализмом, с применением т.н. “заградительного барьера” (порога), который должны преодолеть партии, представленные в парламенте. Уровни его варьируются, от 1 % в Израиле, до 2 % в Дании, 3 % в Аргентине, 4 % в Венгрии и Грузии,  5 % - в Италии, 10 % - в Греции, и т.д. Таким образом, там, где в выборах участвуют более сотни партий (например, в странах Латинской Америки), либо там, где партийные системы еще не сформировались (посткоммунистические страны), создаются условия для более оптимального распределения в парламенте, а также возможность создать более работоспособный представительный орган, в котором представлены интересы крупных групп избирателей, а не пестрого конгломерата карликовых партий.     

        Пропорциональная система  преобладает в Западной Европе (самые известные исключения – Великобритания и Франция), именно она предопределила сложившуюся там демократию как партийную, создавая наиболее благоприятные условия для того, чтобы во властных структурах были представлены интересы если не всех, то большинства социальных групп, этнических и религиозных меньшинств и т.п., тем самым смягчая вышеуказанные пороки мажоритарной системы.

         Тем не менее и системе пропорционализма присущи собственные недостатки, отчасти выступающие как продолжение ее достоинств. Так, в условиях “безбрежного” представительства, когда в парламенте присутствуют более десятка, если не больше, партий (опыт североевропейских стран), крайне затруднено формирование самостоятельного и дееспособного правительства. Общеизвестен пример Италии, где за послевоенный период сменилось около 56 кабинетов. Далее, поскольку голосование идет за партию, а не за конкретного кандидата, это приводит к резкому усилению зависимости самих депутатов именно от руководства их партии, а с другой стороны – к ослаблению связей и ответственности депутатов непосредственно перед избирателями, в свою очередь,  зачастую мало информированными о личных качествах и деятельности депутатов.

        Таким образом, и мажоритарная, и пропорциональная системы имеют и свои плюсы, и свои минусы. Поэтому сегодня все отчетливее наблюдается тенденция объединения этих систем: когда часть кандидатов избирается по одной системе, а часть – по другой (как, например, в Германии, где половина нижней палаты парламента формируется по мажоритарному, а половина – по пропорциональному принципу). Одновременно комбинируются различные способы подсчета голосов.     

         В то же время смешанная система лишь отчасти позволяет прикрыть недостатки пропорциональной и мажоритарной систем. Хотя полного соответствия достичь все же не удается: при мажоритарной системе меньшинство вообще не получает депутатских мест, при пропорциональной всегда есть остатки неучтенных голосов, и, следовательно, точной пропорции голосов и мест едва удастся добиться и в будущем, даже с учетом прогресса в техническом обеспечении выборов.   

        Становление и развитие вышеперечисленных систем – долгий и сложный процесс, что подтверждают предпринятые попытки их реформирования в ряде стран. Так, например, смешанную форму, по образцу Германии, в последние десятилетия приняли еще 26 стран (в т.ч. таких разных, как Албания, Армения, Сенегал и Япония). Исходя из зарубежного опыта, весьма важным будет дать оценку той электоральной формуле, которая применялась при проведении парламентских выборов в России в 1993 – 1999 гг. 

         В соответствии с данной системой, были определены три основных критерия демократичности избирательной системы: в процессе выборов в Госдуму из 450 депутатов 225 были избраны по одномандатным избирательным округам по системе относительного большинства, и одновременно 225 представителей имеющих влияние в стране политических партий и объединений были избраны по общефедеральному округу на основе общенациональных списков, выдвинутых политическими партиями и объединениями. Таким образом, российская избирательная система обеспечила формальные условия, необходимые для выполнения парламентом его главной функции: выработки законов и совершенствования законодательной системы страны. 

        С тем, чтобы минимизировать издержки пропорционализма в виде представительства в парламенте множества мелких партий, были предусмотрены барьеры в форме необходимых для регистрации блока подписей 200 тысяч избирателей, а также 5 % - ой нормы, набранной от общего числа голосов, ставшей непреодолимой по итогам выборов для 39 из 43 избирательных объединений. 

        По замыслу авторов проекта избирательного закона 1993 г. (В.Шейнис и др.), учрежденная им смешанная избирательная система наиболее соответствует: 

а) федеративному устройству нашей страны и повышению внимания субъектов РФ к соблюдению их прав и интересов; 

б) начальному этапу становления российских политических партий, большая часть которых находилась в эмбриональном состоянии; 

в) сохранению определенной преемственности с прежней системой, сохраняя мажоритарный принцип для выборов второй половины Госдумы, открывая широкое поле для местных инициатив, независимых кандидатур и др.; 

г) в России нет сильных общенациональных партий (кроме КПРФ и отчасти ЛДПР), но и не будет, если не создавать для этого необходимых условий; в демократическом же обществе партии как раз создаются и существуют для выборов и формирования выборного парламента с парламентскими фракциями, представляющими основные слои и политические силы общества; 

д) политическое поведение самого парламента будет более стабильным и предсказуемым, а его составные части – более организованными, связанными предвыборной программой и большей дисциплиной голосования – т.е. соответствовать западноевропейской модели демократического парламента. 

        Последующая электоральная практика (в России, но в большей степени в других постсоциалистических странах) показала трудноразрешимость задач достижения одновременно и стабильности политической системы, лучше обеспечиваемой мажоритарным принципом при формировании сильной исполнительной власти, и в то же время представительности, обеспечиваемой принципом пропорциональности, когда в институтах законодательной власти будут представлены все слои и группы населения. Здесь каждая страна должна пройти свой путь, своеобразно своим конкретным условиям и собственным приоритетам. 



          §4. Особенности проведения выборов в современной России



       Конституция РФ 1993 г. провозгласила право граждан избирать и быть избранными в органы государственной власти и органы местного самоуправления (ст.32, п.2). Данное положение по форме повторяет права, закрепленные в прежней Конституции РСФСР, хотя в новой Конституции подразумевались и некоторые новые возможности, связанные с этим правом (политические, экономические, но, главным образом, правовые нововведения), которые коренным образом преобразуют избирательные нравы страны, типологию политического и идейного многообразия, права частной собственности и т.п. 

        Избирательное право России отражает переходный этап в становлении российской государственности. По мнению большинства политологов, радикальная трансформация системы 1993 – 95 гг. позволила более или менее устойчиво структурировать состав Госдумы, добиться если еще и не вполне свободных выборов, то все же законного конкурентного способа мирной смены власти. 

        На результатах выборов так или иначе сказалась противоречивость российской политической культуры, состоящая в том, что верность демократическим традициям (вече, община, Госдума, советские демократические институты) сочетается с мессианской верой во всесилие политического лидера (царя, вождя, президента). Специфика данной культуры состоит и в том, что ей не чужды идеи толерантности, личной свободы, присущие и Западу, но для одновременно характерны и такие черты восточной цивилизации, как следование традиционным нормам, сильное влияние общин, кланов, отстраненность политики от повседневной жизни.

        На ход и результаты российских выборов в 90 – х гг. оказал свое влияние и сложившийся весьма неблагоприятный для демократии социально – психологический и политический фон, определяемый противоборством между собой двух  тенденций: демократической, основанной на принципах равноправия, и авторитарной, находящей свое проявлении в попытках утвердить в стране режим личной власти. Утверждению демократического механизма выборов препятствовали и прочные авторитарно – номенклатурные (кланово – групповые) традиции, ставшие едва ли не основным законом для государственных структур и многочисленных групп давления, действовавших по принципу “цель оправдывает средства”. 

        Конкретно это находит свое выражение в устойчивости и распространенности в массах настроений апатии, аполитичности, ухода в собственные проблемы выживания (когда, по меткому замечанию, массам “не до демократии”, “не до политики”), а вместе и традиционное для до – и советской эпохи патерналистские надежды на “вышестоящее начальство”, доверие к официальной пропаганде, нередко предопределяющие благоприятный для правящего режима исход выборов. 

         Проведенные в последние годы выборы обнаружили целый комплекс проблем, связанных как с правовой их организацией, так и с ходом проведения выборов. Среди них острейшей является отсутствие в российской политической культуре традиций компромисса и согласия, подрывающие саму легитимирующую функцию выборов. 

        Так, избирательные кампании большей части лидеров и избирательных блоков в 1993 – 1996 гг. строились, как правило, на обличении своих политических противников. По этой причине избиратели были по сути дела лишены возможности глубоко уяснить проблемы общества, его экономики и культуры, истинные причины конфликтов и кризисов. Вместо того, чтобы обсуждать реальные пути выхода из кризиса и поиска согласия, кандидаты соревновались в поиске компромата и обвинений и в преподнесении их аудитории. Использование же заимствованных с Запада избирательных технологий осуществлялось партией власти прежде всего в форме массированного (“зомбирующего”) воздействия на подсознание избирателя (ярким примером чего может служить информационный террор в период президентской избирательной компании 1996 г.). Таким образом, реальное содержание электоральной демократии подменялось техникой воздействия на человека, манипулирования его сознанием и психикой, а конкуренция программ и идей – конкуренцией используемых ресурсов и борьбой за доступ к СМИ и их соответствующей эксплуатацией в собственных узкокорыстных целях.

        В числе других важнейших проблем, связанных с обеспечением подлинно свободного и демократического характера проводимых выборов, следует выделить:

- в части обязательности периодического – в ранее назначенные сроки – проведения выборов (поскольку повсеместной практикой стали факты переноса сроков выборов как проявления ограничения либо нарушения избирательных прав граждан);

- далеко не решены вопросы законодательства, и в особенности правоприменения по формированию и работе избирательных комиссий всех уровней - от центральной до местных, в условиях скрытого либо откровенного давления на них политической власти, корпоративных групп, доминирующих в ряде регионов, равно как и совмещение статуса кандидата со статусом госслужащего, и т.п.;

- как проявление вышеуказанной авторитарно – номенклатурной тенденций по – прежнему актуальна сталинская формула “неважно, как проголосовали – важно, как сосчитали” в плане достоверности подсчета итогов выборов, допуска наблюдателей, и т.п. Особенно масштабный характер подобные нарушения приобрели на президентских выборах 1996 г., о чем свидетельствуют факты фальсификации итогов выборов в пользу Б.Ельцина в Татарстане, Башкортостане, Ростовской области и др.

- действующее законодательство является весьма либеральным по отношению к источникам и масштабам финансирования выборов, в результате чего отдельные кандидаты и избирательные объединения получали значительную фору в соперничестве. Так, по свидетельству Г.Зюганова, на выборах 1996 г. как следствие привлечения огромных финансовых средств за период избирательной компании произошел резкий рост внешнего долга страны - на 4 млрд. долларов, и на 6 млрд. долларов – внутреннего долга, а золотовалютные резервы России сократились наполовину.

        Крайне актуальной остается задача обеспечения подотчетности закону и обществу всех каналов в избирательного финансирования с запретом либо ограничением прямого финансирования партий и блоков со стороны коммерческих структур, что особенно ярко проявилось на выборах 1993 – 1996 гг. (в деятельности финансовой группы “Мост”, компании МЕНАТЕП – Роспром и многих других). 

        Закрепление обозначенных тенденций приводит к вполне закономерному итогу – формированию неответственной перед обществом и закрытой для гражданского контроля государственности (по определению американского политолога Х. Линца – т.н. “делегативной демократии”) как весьма вероятной модели властных отношений именно в кризисные периоды и развития институтов государства и правосознания в целом. Имитируя внешние признаки демократического избирательного процесса, современная российская избирательная система, она практически консервирует режим неполитической, т.е. несменяемой по итогам выборов власти (режима личной власти президента Б.Ельцина и его пресловутого “окружения”).

       Еще более трагичный итог может повлечь за собой регулярно предлагаемые рецепты достижения порядка и стабильности через перенос и даже отмену выборов, роспуск оппозиционного парламента, запрещение оппозиционных политических партий, установления “мягкой диктатуры” или той или иной разновидности режима личной власти.    

           

                

                             Вопросы и задания для повторения:



1. Какую роль, на Ваш взгляд, играют выборы в политической жизни общества? Почему именно свободные и честные выборы являются одним из ключевых атрибутов реальной демократии?

2. Что такое всеобщее избирательное право? Почему оно не реализуемо на практике «в чистом виде»? Какие цензовые и иные способы ограничения всеобщего избирательного права существуют в современной политической практике?

3. Какие основные типы выборов выделяются в политической науке?

4. Перечислите основные типы голосования и дайте их общую характеристику.

5. Что такое избирательный округ? Для каких целей он создается?

6. Назовите основные важнейшие компоненты избирательной процедуры. Какую роль играет каждый из них в упорядочении избирательного процесса?

7. Каков общий закрепленный законом порядок выдвижения кандидатов в депутаты?

8. Какую роль в проведении выборов играют финансы? Какие правовые ограничения финансирования избирательных кампаний существуют сегодня?

9. Назовите основные типы избирательных систем и дайте их развернутую характеристику. В чем проявляются их основные преимущества и слабые стороны?

10. Какие типы избирательных списков используются в рамках пропорциональной системы? Что такое неполная пропорциональная система? По каким основным признакам она определяется?

11. Какие черты свойственные для смешанной избирательной системы?

12. Какая избирательная система утвердилась в современной России? В чем, по вашему мнению, состоят ее главные особенности, сильные стороны и недостатки?





                                   Дополнительные вопросы:



1. В какой социально – политической обстановке проходили президентские и парламентские выборы в России, состоявшиеся с 1991 г.?

2.  На Ваш взгляд, какие основные искажения правового и демократического механизма выборов, действующего избирательного законодательства имели место в период думских выборов 1995 г. и президентской компании 1996 г.? Каковы возможные пути и средства их устранения?
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                           Раздел 7. Политическая культура и идеология.



Глава 24. Политическая психология и социализация



§1. Психологические феномены в политическом процессе. Психологические условия участия в политике



К настоящему времени в ряде развитых стран в основном сложилось самостоятельное научное направление, исследующее политико-психологическую проблематику и получившее название политической психологии. Все шире признается понимание политической психологии, как одной из важнейших политологических дисциплин, изучающей «человеческое измерение» политики: особенности и стереотипы восприятия политических событий, усвоение политических ценностей, особенности качества лидера и т.п. В рамках политических наук политика традиционно рассматривается как процесс взаимодействия неких коллективных субъектов - социальных или территориальных общностей, групп влияния, региональных элит. Однако реальность всегда богаче любых, даже и самых эффективных моделей. В частности, реальные субъекты процесса в значительной степени персонифицированы. На политической арене сотрудничают и конкурируют не просто представители безличных общественных групп, а живые люди. Их идеи, таланты, амбиции и ограничения оказывают прямое воздействие на политический процесс. Например, конфликт между президентом России и Верховным Советом носил объективный характер и вполне мог быть описан на традиционном для политической науки языке. Однако, конкретный сценарий развития событий, от знаменитого Указа президента, распускавшего парламент, до трагических событий 3-4 октября 1993 г., вряд ли может быть понят без апелляции к личностным особенностям тех, кто персонифицировал реформаторские и консервативные силы страны, а также без анализа социально-психологической ситуации, сложившейся в Кремле и в Белом Доме.

Психологическая детерминация политического процесса явным образом проявляется в условиях диктатур и военных режимов, где личностные особенности лидера не опосредуются ни законами, ни длительным процессом согласования интересов, а напрямую проявляются как во внутренней политике, так и, в особенности, на международной арене. Но это верно и для демократических государств, где и законы, и конкретная политическая ситуация оставляют лидерам достаточно степеней свободы для выбора психологически наиболее близкого им решения и метода его реализации, а гражданам - для выбора способа реагирования на эти решения и непосредственного или опосредованного воздействия на лидеров.

Наиболее ярко психологические закономерности проявляются во внешней политике, где решения часто принимаются в условиях строгой секретности и дефицита времени, а предусмотренные демократическими принципами процедуры согласования и обсуждения не могут быть реализованы в полной мере.

Психологические факторы играют огромную роль в принятии политических решений. Лидер не может проверять надежность всех предлагаемых ему аргументов, например, оценивать методику статистических расчетов. Выбор того или иного варианта действий определяется тем, насколько убедительно представили данный вариант его сторонники, в каких отношениях находятся они с лидером, насколько он им доверяет, какие мотивы им приписывает. Важная роль личностных компонентов в процессе выработки и принятия политических решений предопределяется еще и тем, что ни в какой, даже в сверхбюрократической структуре невозможно составить должностные инструкции таким образом, чтобы они предусматривали все возможные ситуации. В результате конкретное влияние данного человека определяется не только и не столько официальной позицией, сколько его собственной активностью, неформальным статусом и т.д.

Откройте свежую газету или включите программу телевизионных новостей. О чем, первую очередь, сообщают нам информационные агентства? Боевые действия на Балканах и в Чечне, демонстрации протеста, выборы, сообщения о принятых правительством решениях, скандал, затрагивающий ту или иную партию или конкретного политика. Попробуйте самостоятельно проанализировать, что в этих текущих политических событиях определено объективными политическими или экономическими законами, а что - результат усилий конкретных людей или партий. Провести границу между этими двумя рядами факторов очень нелегко. Однако сегодня уже ни у кого из серьезных политологов и политиков не вызывает сомнения тот факт, что человеческий (или психологический) компонент происходящих событий необходимо специально выделять, изучать и учитывать при принятии решений.

Однако есть некоторые политические феномены, в которых присутствие психологических факторов выступает особенно рельефно. Одним из таких феноменов является национализм. Признание безусловного превосходства своего народа над другими невозможно обосновать никакими рациональными мотивами. Когда распался Советский Союз, одним из первых вооруженных конфликтов, вспыхнувших на его территории и до сих пор не нашедших своего разрешения, стал конфликт между Арменией и Азербайджаном по поводу Нагорного Карабаха. Каждая из конфликтующих сторон дает свое обоснование того, почему именно она должна владеть данной территорией. В ход идут и исторические аргументы, и апелляция к справедливости, и призывы к международному общественному мнению. Однако все рациональные аргументы сторон не могут скрыть главного: психологической почвой возникновения конфликта были националистические чувства, подогретые определенными политическими силами, которые использовали их для разжигания конфликта. Даже, если объективно никто из его участников уже не будет заинтересован в продолжение военных действий, «выключить» националистические установки автоматически невозможно.

Другой проблемой, над которой работают современные политические психологи, является насилие и агрессия в политике. Появилась целая отрасль знаний, получившая название вайленсология, которая изучает природу человеческой агрессивности вообще и ее политические проявления, в частности.

Насилие в политических процессах встречается в самых разных формах. Есть государственное насилие в отношении тех граждан, которые не выполняют правовых норм (например, в отношении преступников). Такое насилие узаконено,  как и насилие в ответ на агрессию одного государства в адрес другого. Международное право признает правомерность использования силы, в том числе и военной, для защиты территориальной целостности страны. Закон признает и право индивида на применение насилия в рамках достаточной самообороны. 

Однако следует со всей определенностью сказать о последствиях для человека, который применял даже узаконенное насилие, не говоря уже о тех, кто стал жертвой насилия во время войн, вооруженных конфликтов и периодов разгула криминального насилия, террора. С человеком происходят серьезные психологические трансформации, меняющие его отношение к самому себе и другим людям.

Американские солдаты, прошедшие через войну во Вьетнаме, как и советские солдаты, воевавшие в Афганистане, а сейчас и русские, воюющие в Чечне, прошли через испытания жестокостью, не получившей достаточной нравственной легитимации со стороны общества. Сейчас, без специальных мер по их психологической реабилитации, эти люди сами не могут адаптироваться к невоенной реальности: они нуждаются в помощи профессиональных психологов. Общество, не осознающее этого, рискует получить взрыв насилия, становящегося нормой повседневной жизни.

Политический конформизм - явление, заслуживающее особое внимание со стороны политических психологов. Если человек идет голосовать на выборы не в силу собственной убежденности в достоинствах того или иного кандидата, а потому, что так проголосовал его знакомый или родственник, то он поступает как политический конформист. Конформизм определяется в социальной психологии как поведение индивида в ситуации давления на него группы. При этом психологическое давление не всегда осознается человеком.

Исследования проблемы политического конформизма показали, что есть определенные объективные и субъективные условия, при которых конформизм расцветает. Например, если выборы проходят под дулами автоматов, то трудно рассчитывать на то, что волеизъявление будет свободным от давления. Однако хорошо известно, что участие в выборах в нашей стране в последние перестроечные годы проходили не в условиях репрессий, но тем не менее, в силу политического конформизма голосовали «за» практически безальтернативного кандидата свыше 90% избирателей.

Остановимся еще на одном политико-психологическом феномене из области международной политики: восприятие партнерами друг друга. Американский политический психолог Р. Джарвис показал в своих работах, что многие национальные лидеры не замечают угрозу своей стране на международной арене в силу того, что их внимание сфокусировано на проблемах внутриполитической борьбы.

Другой причиной неверного восприятия своих международных партнеров и последующих ошибок политиков является искажение их образа стереотипами, действие которых усиливается состоянием стресса. Руководители государства должны быстро отреагировать на ситуацию, в силу чего стресс усиливается. Одним из классических примеров является Кубинский кризис, в ходе которого Кеннеди и Хрущев чуть не довели дело до мировой войны. Причиной того, что они пошли на прямую конфронтацию, были неверные представления о возможных действиях друг друга. Риск был усилен феноменом группового мышления. Советники каждого из вождей по отдельности давали более осторожные рекомендации. Собравшись в группу, они пришли к гораздо более рискованным выводам.

Верно или неверно могут воспринимать друг друга не только профессиональные политики, но и политические блоки, регионы и даже целые народы. Они могут не видеть реальной международной опасности и, напротив, видеть ее там, где она не существует. Так, опросы общественного мнения, проведенные в Чешской республике летом 1995 года, показали, что почти треть населения этой страны считают угрозу вторжения со стороны России реальной, хотя для этого нет никаких объективных предпосылок. Политические имиджи как государства, так и его лидеров могут отвечать реальности или быть иллюзорными. Проблема заключается в том, что они серьезно влияют на политическое поведение и становятся неотъемлемой частью политического процесса в современном мире. 

Итак, политическая психология представляет собой интегрированную область политологии и психологии, науку, изучающую психологические компоненты и феномены (ценностные ориентации и определенные мысли, связанные с политикой, мнения, настроения, чувства, волю, особые черты характера, потребности, мотивы, традиции и др.), которые формируются у людей в результате социально-политических отношений и реализуются в политических действиях индивидов, социальных групп, классов, народов и наций.

Политическая психология - это та совокупность духовных образований, которая способствует выработке у человека непосредственных мотивов и установок политического поведения. Если идеология является продуктом специализированного сознания, теоретической деятельности группы, то психология формируется в процессе непосредственной активности граждан, на основании их практического взаимодействия между собой и с институтами власти. Поэтому в содержании политической психологии доминирующую роль играют чувственные и эмоциональные элементы сознания, которые ориентируют ее на отражение не перспективных, а насущных интересов людей.

Для политической психологии наибольший интерес представляют два типа личной и групповой вовлеченности в систему власти. Во-первых, выбор человеком уровня и форм своей вовлеченности в общественно-политическую жизнь. Крайние точки таких уровней и форм, с одной стороны, активное участие в этой жизни, осмысление ее как главной сферы деятельности человека, с другой - полное отчуждение от нее, принятие роли пассивного объекта социальных и политический процессов. Западные политологи (Л. Мильберт, М. Гоэль) выделяют семь типов граждан, активность политического участия которых различается в зависимости от степени обязательств, от стиля отношений граждан с политической системой (см. таблицу - источник: Желтов В.В., Шпак Л.Л. Социально-политическое взаимодействие: прошлое и современность. - Кемерово, 1997. - С.309-310).







Таблица 1

Способы отношения граждан с политической системой

            1�              2�                                   3��

 Тип участия�    Категории 

     граждан�

                      Формы участия��Активный (нетрадицион-ный)�Выступающие против существующего порядка�Участвую в уличных манифестациях (3%)

Восстают, если необходимо (2%)

Решительно протестуют, если правительство совершает морально предосудительные действия (26%)

Присутствуют на митингах протеста (6%)

Отказываются подчиняться несправедливым законам (16%)��Активный (тра-

диционный)�Местные активисты



















Активисты как избиратели и сторонники





















Контактирую-

       щие















Специалисты по                 контактам�Вместе с другими работают над местными проблемами (30%)

Образуют группы для работы над местными проблемами (14%)

Активная деятельность в местных организациях (8%)

Контактируют с официальными лицами по местным проблемам (14%)







Активно работают на партию или кандидата (26%)

Убеждают других голосовать за определенного кандидата (28%)

Присутствуют на митингах и собраниях (19%)

Вносят деньги партиям и кандидатам (13%)

Поддерживают политическую партию (35%)

Являются кандидатами на выборную должность (3%)



Информированы о политической жизни (67%)

Участвуют в политических дискуссиях (42%)

Пишут письма в газеты (9%)

Отправляют послания поддержки или протеста политикам (15%) (голосуют достаточно регулярно)



Контактируют с официальными лицами на местном или национальном уровнях по частным проблемам (4%) (в остальном же они не активны)��Пассивная поддержка�Избиратели и   патриоты�Регулярно голосуют на выборах (63%)

Любят свою страну (94%)

Подтверждают свой патриотизм, поднимая знамя при проведении мероприятий (70%)

Платят все налоги (94%)��Апатичные�Неактивные�Не голосуют и не участвуют (22%)

Нет патриотических чувств (3,5%)��

   Второй выбор определяет конкретную общественно-политическую позицию или ориентацию человека, основанную на одной из систем идейно-политических ценностей, существующих в обществе. Оба эти выбора взаимосвязаны. Уровень психологической и практической вовлеченности людей в жизнь общества влияет на определенность и последовательность их идейно-политического выбора: чем меньше человек интересуется политикой, тем более аморфны, бессистемны, неустойчивы его политические взгляды.

Уровень вовлеченности людей в общественно-политическую жизнь обусловлен достаточно сложной системой факторов. Обычно он возрастает в периоды бурного обновления общественных отношений, когда происходит взлет социальных ожиданий масс, создающий психологические предпосылки для политической мобилизации вокруг новых целей (например, рост политической активности населения в первые годы перестройки, или ситуация в странах Западной Европы после окончания второй мировой войны, в ряде стран третьего мира после обретения ими независимости).

Важную роль на масштабы вовлеченности в общественную жизнь оказывают факторы структурные. Они коренятся в особенностях социальной деятельности, присущих каждому обществу. В странах, где эта деятельность является  монополией политической власти и осуществляется исключительно под ее контролем вовлеченность приобретает инструментальный характер. Частично она совпадает с обыкновенной службой в бюрократических институтах партийно-государственной власти и подчиненных ей псевдообщественных организациях, частично - выполняет функцию политического и идеологического контроля. Такой была вовлеченность миллионов рядовых членов КПСС и сотен тысяч ее низовых «активистов».

В странах с развитым гражданским обществом широкое распространение получает вовлеченность, которую можно назвать ценностно-ориентированной. Самодеятельная, независимая от институтов власти активность таких социальных субъектов - отличительная особенность гражданского общества. И хотя она чаще всего развертывается вокруг конкретных проблем - общенациональных или локальных и групповых - и не претендует на участие в «большой политике», даже противопоставляет себя ей, она так или иначе влияет на деятельность партий и органов власти. 

Любопытной иллюстрацией различий между двумя типами вовлеченности может служить сравнение реакций различных групп, вовлеченных в общественную жизнь, на новые идеологические ориентиры, выдвинутые советской перестройкой. В 1988 г., когда в стране уже существовала гласность и полным ходом осуществлялась политическая реформа Горбачева, на эту тему был проведен опрос среди участников неформальных (то есть самодеятельных, не связанных с властью) общественных движений и функционеров аппарата КПСС. Партийные работники наиболее широко поддержали политические цели, выдвинутые Генеральным секретарем и его окружением: «социалистическое самоуправление народа», «социалистическое правовое государство». В отношении же целей, в то время не санкционированных официально, но уже выдвигавшихся демократическим движением, позиции групп резко разошлись. Так, 51,4% неформалов и только 23,6% партработников высказались за многопартийную систему, соответственно - 64,2 и 33,3% - за ликвидацию партийного контроля за средствами массовой информации (См.: Амелин В. Неформалы, интеллигенция, партактив: политические ориентации // Общественные науки. - 1989. - № 4. - С.201). Таким образом, если в аппарате больше носителей инструментальной вовлеченности, принимающих лишь те новые ценности, которые провозглашаются начальством, то самодеятельные активисты гораздо более восприимчивы к ценностям альтернативным. Неформальные движения в тот период в основном еще не имели «антисистемной» политической направленности (почти половина их участников не поддержала требования многопартийности), но присущая им ценностная мотивация обусловливала их большую свободу от идеологии, выражавшей интересы системы.



§2. Политическая социализация: ее условия и этапы



Вовлеченность в общественно-политическую жизнь во многом определяется связями отдельного человека с себе подобными, наличием возможностей для обмена информацией, от выработки удобных и взаимоприемлемых правил человеческого общежития. Комплексное взаимодействие всей совокупности общественных отношений с индивидами, социальными группами, классами находит свое выражение в процессе социализации. 

В современной социологии продуктивно занимались проблемами социализации Н.В. Андреенкова, Е.Б. Шестопал. В работе Е.Б. Шестопал дается анализ нескольких концептуальных подходов к социализации. 

В психоаналитическом подходе акцент делается на верховенстве биологического над социальным, раскрепощении бессознательной мотивации (традиции фрейдизма). От антропологической школы идет представление о социализации как инкультурации - передаче культурного наследия, отражающего национальный характер.

В соответствии с традицией функционализма (от Т. Парсонса), социализация - ролевая тренировка, адаптирование индивида к готовым шаблонам поведения, передача от поколения к поколению целей и образцов поведения.

От бихевиористской (поведенческой) традиции в социологии развивается взгляд на социализацию как обучение навыкам при соответствующих поощрениях-наказаниях. 

Когнитивная (познавательная) модель социализации представляет, что на человека менее всего влияют разные факторы и социализирующие агенты. Обществу нужны мыслящие личности, способные усваивать и передавать информацию. Научение сводится к развитию познавательных способностей человека, его моральных и эмоциональных качеств. Процесс социализации - это постепенное вызревание личности.

В постбихевиористских концепциях главный упор делается на идею господства-подчинения, столкновения интересов, незыблемость неравенства и элитарности. (См.: Шестопал Е.Б. Личность и политика. Крат. Очерк современных западных концепций политической социализации. - М., 1988. - С.9-41.)

В отечественной и зарубежной социологии получили признание такие важные характеристики сущности социализации: 1) связь социализации с адаптацией; 2) связь социализации с решением проблемы выживания и сохранения генофонда человечества в жизненных и природных обстоятельствах; 3) назначение социализации - эффективное участие человека в социальных группах; 4) результат социализации - личность, имеющая в определенной мере общественную направленность деятельности.

 В современной американской социологии признается:

социализация - это обучение взаимодействию с другими;

социальное поведение имеет биологические основы (родительские отношения, сексуальные связи);

относительно самостоятельными являются первичная социализация (конструирование мира детства в семье при референтной роли отца - матери), вторичная (введение человека в изменяющиеся условия и структуры), повторная-реадаптивная, когда требуются большие усилия среды для преодоления «отвычек» и дурных привычек (например, после длительного пребывания в тюрьме человек с трудом переходит в речи от сленга к нормальному языку гражданского общения).

Таким образом, социализация - это процесс и результат вхождения человека в систему социальных отношений, регулируемых институтами. Социализирующие функции есть у институтов семьи, быта, государства, церкви, труда, права, образования и воспитания и т.д. Политическая социализация - это усвоение каждым индивидом норм и культурных кодов, определяющих его отношение с политикой, его действия в политической сфере. Функция политической социализации состоит в том, чтобы обеспечить непрерывность функционирования и развития политической системы на основе преемственности поколений. Политическая социализация не только обеспечивает непрерывную вертикальную связь поколений, что является предпосылкой непрерывного функционирования политической системы, но она придает горизонтальную устойчивость обществу, и это выражается в его гармонизации, сплоченности и гражданском мире. Итак, политическая социализация - это процесс постоянного обучения, в ходе которого индивид осваивает культуру и приспосабливается к обществу, которое для него (индивида) является жизненной средой.

Моделью того, чем должен овладеть человек в ходе политической социализации, является усвоение правил уличного движения. Эти правила представляют собой систему жестких предписаний, кодифицированных в соответствующих инструкциях и законах. Однако наряду с этими записанными на бумаге правилами существуют представления о том, что некоторые правила выполнять необходимо, а некоторые - необязательно. Например, любой водитель знает, что при ограничении скорости в шестьдесят километров в час он вполне может ехать со скоростью 65 - 70 и ГИБДД (ГАИ) его не остановит. Если же все-таки задержат, он искренне возмущен и сочтете действия инспектора произволом или вымогательством, нарушением незримой, но известной всем конвенции, согласно которой небольшое превышение скорости вполне допустимо. Аналогичным образом, и водители, и инспектора прекрасно знают, какого размера взятка «справедлива» при каком нарушении, хотя ни в каких инструкциях это, разумеется, не зафиксировано. Причем, сколько «стоит» какое нарушение, знают, в том числе, те водители, которые не дают взяток, и те инспектора, которые их не берут. Таким образом, подлинное овладение правилами движения означает понимание того, как они функционируют не на бумаге, а в жизни. Интересно, кстати, что хотя правила движения в разных странах практически одинаковы, поведение водителей, пешеходов и дорожной полиции в каждой стране весьма специфично. Граждане учатся вести себя на дороге, ориентируясь не столько на формальные тексты, сколько на традиции своей страны. Собственно, это и есть социализация, задачей которой является не только формальное усвоение законов, но и понимания реальной практики их отправления.

Из этого примера следует, что социализация  испытывает воздействие трех факторов  - личность, культура, общество. Взаимодействие этих факторов происходит не произвольно, а в рамках социальных групп и сообществ, неотъемлемой частью которых является индивид. Именно в ходе взаимодействия указанных факторов структурируется личность, и она интегрируется при помощи культуры в коллектив, группу, сообщество.

Политическая социализация осуществляется двумя основными путями. Первый  - это передача новым поколениям политического опыта предшествующих поколений, опыта, воплощенного в нормах политической культуры. Такая передача происходит в процессе семейного воспитания, обучения в школе, через СМИ. Второй путь - это приобретение личностью новых, ранее неизвестных политических знаний, усвоение нового ранее неизвестного политического опыта. В реальной жизни и то и другое направления переплетаются.

Социализация может быть прямой - политические собрания, митинги, избирательные кампании, политическая пропаганда, изучение политической жизни по школьной (вузовской) программе, и косвенной - например, невольное подражание детей родителям в политических предпочтениях.

В западной политологии на основе характера политических ценностей и норм, предписывающих индивидам определенные образцы политического поведения, выделяются несколько типов политической социализации.

Гармонический тип политической социализации  предполагает наличие культурно однородной среды, зрелых демократических традиций и гражданского общества, которые обеспечивают уважительный диалог индивида и власти. Предполагается, что подобная степень культурной однородности характерна для британо-американской культуры. Власть и индивид в ней привержены общепринятым идеалам, нормам и ценностям, что позволяет новым поколениям безболезненно входить в политическую жизнь. Хотя следует признать, что однородность данной культуры нередко преувеличивается.

В странах материковой Западной Европы преобладает плюралистический тип политической социализации, которому свойственен опосредующий характер взаимодействия личности с властью. Наличие значительного числа разнородных субкультур предполагает первоначальную политическую социализацию индивида в границах идеалов и ценностей своей культурно-этнической группы. Однако конфессионально-культурное многообразие не препятствует достижению консенсуса участников политического взаимодействия благодаря высокому уровню жизни большинства социальных групп, наличию многочисленного среднего класса, а также существованию единого культурного «кода». Он представлен ценностями либеральной цивилизации (свобода, частная собственность, индивидуализм, права человека, демократия, плюрализм и т.д.).

Общества незападной цивилизации характеризуются конфликтным типом политической социализации. Высокий уровень нищеты большинства населения, жесткая приверженность индивида местническим ценностям клана, рода, племени затрудняли достижение согласия между носителями различных ценностей и властью. Значительная культурная неоднородность является основой существования в этих обществах высокой степени политического насилия. В качестве примера можно привести ситуацию в Афганистане, где ориентация на племенные ценности фактически расколола его на два государства: на севере - таджикско-узбекское, и на юге - пуштунское.

Западные авторы выделяют гегемонистский тип политической социализации, предполагающий вхождение человека в политику исключительно на ценностях какого-либо класса (например, буржуазии или пролетариата), определенной религии (например, ислама) или политической идеологии (например, коммунизма, либерализма, фашизма и т.д.). Этот тип политической социализации характерен для закрытых политических систем, которые критически относятся к ценностям иных систем. Такой тип политической социализации существовал в России в советское время, а также в странах социалистической системы.

В западной политологии на основе эмпирических исследований, проводившихся в США и других странах, выделяются три этапа политической социализации.

Первый - в возрасте от 3-5 до 12-13 лет - характеризуется тем, что первоначально ребенок идентифицирует себя с родителями, которые принимаются за образец, являются примером для подражания. В возрасте 7-13 лет ребенок начинает понимать и воспринимать более абстрактные (безличностные) политические символы. В этом возрастном промежутке увеличивается политическая информированность. 

Важное место на первом этапе социализации личности принадлежит семье.  Замечено, что наиболее прочные ценности, нормы и политические предпочтения приобретаются под воздействием преобладающих в семье настроений. Семья оказывает сильное влияние на формирование базовых политических ориентаций у детей. В зарубежной политологической литературе она рассматривается как «ключевой агент, через который политическая культура передается от одного поколения к другому». Вместе с тем отмечается и то, что социализирующая и политизирующая роль семьи во многом зависит и от того, насколько активно в процессе политической социализации участвуют другие институты и организации общества.

Во-первых, семья передает подросткам, как правило, прежде всего одобряемые ею политические ценности путем примера и непосредственного обучения.

Во-вторых, семья развивает личность ребенка, воспитывая у него определенные нравственные качества: доброту, нежность, коварство, жестокость и др., которые при вхождении подростка в мир политики могут во многом предопределить его политическое поведение.

В-третьих, влияние семьи на ребенка особенно эффективно в политическом смысле, если родители и родственники имеют однородные социально-политические взгляды, придерживаются сходных политических ценностей.

Однако семья как социализирующий фактор выступает в качестве закрепляющей, но не всегда инициирующей структуры. Она передает политические установки, которые могут уже не соответствовать изменившимся обстоятельствам, мешают правильной ориентировке в текущий момент. Политическая социализация, осуществляемая семьей, имеет те недостатки, что не всегда учитывает изменения политических ориентаций со сменой поколений, которые часто соответствуют и смене политических вех развития, а также политических представлений по мере социально-политического становления личности.

На втором этапе - в возрасте от 13 до 18 лет - как правило, формируется политическое «Я». Эмоциональные чувства по отношению к политическим институтам, символам, властям дополняются знанием специфических ролей и функций, которые выполняют те или иные институты.

Третий этап - с 18 лет - отличается тем, что человек вступает в такие же отношения с миром политики, как и старшие по возрасту люди.

Отметим, что начиная с раннего детства, политическая социализация продолжается всю сознательную жизнь, поскольку раз приобретенные представления, ориентации, установки не остаются навсегда неизменными; они могут корректироваться, меняться и в зрелом и даже в преклонном возрасте.

Решающее влияние на политическую социализацию и политическое поведение в современных условиях оказывают средства массовой информации (СМИ). Радио и телевидение ныне оказывают воздействие на огромные массы населения. Они становятся не только средствами социализации, но и объектом острой политической борьбы. Характерной особенность социально-политических и информационно-коммуникативных процессов в современном российском обществе является массовое распространение и использование психологических манипуляций.

Как наиболее универсальную манипулятивную технологию, которая широко и активно используется в массовых информационных процессах, в первую целесообразно выделить формирование и распространение образов. Суть ее в том, что в зависимости от целей и конкретных задач формируется и распространяется заранее «сконструированные» образы или имиджи конкретных лиц, фирм и организаций, идей программ, товаров и т.п., которые как правило, не адекватно отражают реальные существенные их характеристики и, таким образом, дезориентируют людей, попавших под соответствующее информационно-психологическое воздействие (например, наклеивание ярлыков политическим оппонентам - «красно-коричневые», «коммуняки», «демокрысия», «дерьмокрады», «ельциноиды» и т.д.). 

Изучение современного опыта позволяет выделить ряд дополнительных приемов манипулятивных технологий. К ним можно отнести следующие: «осмеяние»; «повторение лозунгов», или «повторение шаблонных фраз»; «эмоциональная подстройка»; «продвижение через медиаторов»; «мнимый выбор» и др. Например, одной из эффективных техник манипуляций является «мнимый выбор», которая достаточно широко используется и в СМИ, и в межличностном взаимодействии. Ее суть заключается в том, что слушателям или читателям сообщается несколько разных точек зрения по данному  вопросу, но так, чтобы незаметно представить в наиболее выгодном свете ту, которую хотят, чтобы она была принята аудиторией (часто используется в «аналитических» телевизионных программах в современной России).

Социализация должна осуществляется не рывком, а медленно, эволюционно. Политические встряски, экономическая разруха или тотальное наступление на жизненный уровень населения затрудняют процессы социализации или делают их уродливыми, умножают социальную патологию. Желая ускорить социализацию, правящий класс может насаждать свое видение мира большинству населения, находящемуся в невыгодном положении, то есть социальному меньшинству. Но обратная сторона этой медали заключается в инициировании отторжения новаций, лиц, режима власти как навязанных (См.: Тулеев А.Г., Шпак Л.Л. На изломах жизни. - Новосибирск,1994. - С.132-139.).

В настоящее время наблюдаются две тенденции, в борьбе которых происходит процесс политической социализации.

С одной стороны, существует все усиливающаяся общественная потребность в политическом развитии личности, в ее активном включении в политику, в росте ее самосознания. С другой стороны, налицо и тормозящая тенденция, проявляющаяся в разных формах отчуждения человека от государства, его институтов, от принятия политических решений. О первой из этих тенденций свидетельствует рост активности и информированности личности о политике. Вторая тенденция находит отражение в политическом отчуждении граждан, их апатии и цинизме, неверии в официальную политику.

В борьбе этих двух тенденций происходит становление новых механизмов регуляции политического поведения и конституирование нового субъекта политики: человека активного, информированного, принимающего самостоятельные и ответственные решения.





Вопросы и задания для повторения:



Где наиболее часто применяется политическая психология?

Что означает понятие «политическая психология»?

Охарактеризуйте типы личной и групповой вовлеченности в систему власти.

Чем важен процесс политической социализации для развития личности и общества в целом?

Что означает понятие «политическая социализация»?

Какие этапы процесса политической социализации выделяются в политической науке?

Как влияют на процесс социализации исторические, национальные, культурные особенности страны? Проиллюстрируйте это на примере России.

Как вы считаете, должны ли школа, вуз заниматься политическим просвещением? Аргументируйте свой ответ.



Дополнительные вопросы:



Психология политического лидерства.

Политическая психология массовых действий.

Проблемы адаптации в нестабильном обществе
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                                    Глава 25. Политическая культура



                               §1. Сущность политической культуры



      Политическая культура - совокупность (система) норм и ценностей, которые разделяются большинством общества, способствуют нормальному функционированию политической системы и ее институтов, поддержанию общественного порядка и согласия, регулируют участие граждан в политике.

       Политическая культура имеет несколько уровней. Выделяют политическую культуру всего общества, политическую культуру определенного социального слоя  (группы) и политическую культуру отдельной личности.

       Помимо этого, политическая культура также может подразделяться на следующие уровни:

1) Мировоззренческий - к нему относятся представления общества, группы и отдельного человека о политике и политической картине мира, а также нормы, ценности, символы, установки и ориентиры, которыми руководствуются участники политической жизни;

2) Гражданский - включает в себя те мотивы, по которым люди идут в политику, навыки, средства и способы, с помощью которых люди добиваются своих целей в политике;

3)  Собственно политический уровень - его образуют позиции субъектов политики по конкретным вопросам, а именно их отношение к существующей политической системе и режиму (поддержка или неодобрение), к используемым властью средствам осуществления политики, к своим сторонникам и противникам.

       Характер и особенности политической культуры отдельных людей определяются их принадлежностью к различным профессиональным, демографическим, территориальным, этническим, религиозным и другим группам.

     Политическая культура - достаточно древний феномен, и существует столько, сколько существует общество. Многое из того, что составляет содержание политической культуры (правила политического участия и нормы поведения в политике, формы отношения людей к власти, политические идеи, стереотипы и ценности) описывали еще политические мыслители древности (Конфуций, Шан Ян, Платон, Аристотель и др.). При этом комплексное изучение политической культуры как целостного явления началось в западной политологии в 50 - ые - 60 - ые гг. ХХ века, и связано в первую очередь с именами таких исследователей, как Г.Алмонд, С.Верба, Д.Пауэлл и др. 

       В науке сложилось два основных подхода к пониманию природы политической культуры. Одни ученые отождествляют ее с субъективным содержанием политики и включают в нее различные формы политического сознания, установки, стереотипы и ценности, определяющие характер политического поведения различных субъектов политики (Г.Алмонд, С.Верба, Д.Дивайн, Ю.А.Краснов и др.). 

      Другая группа ученых, видя в политической культуре проявление нормативных требований к политическому поведению (С.Вайт), совокупность типичных образцов поведения в политике (Дж. Плейно), способ политической деятельности (У.Розенбаум) считают ее неотъемлемой частью и одним из проявлений политики.

       На основании обобщения имеющихся подходов мы можем рассматривать политическую культуру как сложный феномен, в основе которого лежат  ценности и нормативные (идеальные) представления о власти и модели политического устройства общества, которые рождают в его сознании определенные ориентиры в политической жизни и цели политической деятельности, которые затем трансформируются в знания о средствах, способах и определенных навыках, необходимых для достижения этих целей в рамках определенных видов политической деятельности (голосование, участие в деятельности политических партий и групп давления, использование насилия, и др.) Таким образом, мы можем согласиться с обобщенным определением политической культуры как стиля деятельности индивида в сфере политики (И.Шапиро, П.Шаран).  

        Изучение политической культуры общества необходимо политологам, поскольку позволяет понять смысл тех явлений политической жизни, природу которых не позволяет выявить формальное исследование устройства и функционирования политических институтов, содержания политических процессов, конституций и законов:

1) Исследование политической культуры различных народов и стран позволяет выяснить, почему в них по - разному протекают одни и те же политические процессы и по - разному функционируют одни и те же политические институты (президент, парламент, суд, государственная бюрократия и др.);

2) Ее изучение дает возможность глубже понять мотивы политического поведения граждан и принятия политических решений государственными руководителями, причины многочисленных и разнообразных политических конфликтов, которые невозможно объяснить одной только борьбой за власть и за перераспределение ресурсов (этнические, религиозные, идеологические и иные конфликты);

3) Позволяет глубже уяснить причины “сбоев” (дисфункций) в работе политической системы и ее институтов, а также причины неудач реформ и иных масштабных социальных преобразований.

         Ярким подтверждением важности изучения политической культуры (т.е. системы предпочтений определенных политических ценностей и ценностей) конкретного общества являются исследования, проведенные в 50 – 70 – ые гг. на материале некоторых провинций Италии. Так, например, американский психолог Э.Бэнфилд пришел к выводу, что в зависимости от предпочтения той или иной конкретной формы удовлетворения своих интересов - через семейные,  личные и узкокорпоративные связи либо через создание широких гражданских объединений, публично отстаивающие интересы свои членов – жители разных регионов Италии отдают преимущества политическом либо полукриминальным механизмам. Например, то, что в Турине и Милане выступает как партия, в Неаполе и Палермо (Сицилия) может быть заменено клиентелой (группой лиц, служащих одному покровителю), профсоюз – рэкетирской шайкой, ассоциация – ответвлением мафии, и т.п. Соответственно и в политике жители этих столь различающихся провинций ведут себя по-разному: туринцы и миланцы сознательны и активны, а неаполитанцы – преимущественно аполитичны. Другой известный американский социолог Р.Патнэм, исследовавший учрежденные в Италии в 70 – ые гг. органы областного самоуправления, пришлось к сходным по сути выводам (См.: Патнэм Р. Чтобы демократия сработала. М., 1996). Главный из них заключается в том, что эффективность работы демократических и самоуправленческих механизмов зависит от уровня гражданственности (civicness) местного населения. На Севере Италии, где этот уровень был традиционно высоким, областные правительства успешно работали на благо общества. На Юге, по Патнэму, само понятие “гражданин” искажено, индивиды полагают, что администрация работает лишь в интересах себя или “приближенных людей” (начальников, политиков, крупных бизнесменов) и крайне малым числом участвуют в принятии решений; процветают коррупция и фаворитизм.  

       Российские социологи В.А. Колосов и А.Д.Криндач, проводившие свои исследования в 90 – ые гг., соответственно разделили население регионов России по принципу культурной ориентации на три основных макрогруппы: 

1) жители обеих столиц и крупных межрегиональных центров, для которых характерны сформированность групповых интересов, активное участие в политике, наличие развитой партийной системы – что предопределяет публичный и цивилизованный характер политического процесса;

2) жители областных и республиканских центров, близких к ним крупных райцентров со свойственной им ориентацией на фигуру местного начальника и опеку с его стороны; групповые интересы и механизмы их выражения при этом четко не сформированы, а участие в политике сводится к поддержке ими не партийных политиков, а известных местному населению деятелей;

3) жители малых городов и населенных пунктов в сельской местности, у которых вообще отсутствует сформировавшаяся модель политического сознания и поведения, а местные дела и интересы практически вытеснили интерес к политическим процессам общегосударственного  масштаба; сами люди при этом политически пассивны, и ожидают указаний либо поощрений со стороны непосредственного начальства и вышестоящих властей.

       Таким образом, связь между особенностями индивидуальной и групповой политической культуры индивидов с одной, и масштабами и формами участия их в политике с другой – является вполне очевидной.

    

  







                              § 2. Функции  политической  культуры



       Политическая культура выполняет целый ряд важнейших функций в политической жизни общества, и без нее невозможны сохранение политической стабильности, нормальное функционирование политической системы и полноценное участие индивида в политике.

      В целом же современная политология выделяет следующие основные функции политической культуры:

1) Идентификации - политическая культура закрепляет у человека сознание его принадлежности к обществу, стране или определенной социальной группе, помогает определить возможные средства и способы личных, групповых и общественных интересов через институты и механизмы политики;

2) Ориентации - обеспечивает осмысленное восприятие человеком политических явлений, помогает ему лучше понять свое место и возможности в сфере политики, успешнее реализовать свои права и интересы в рамках конкретной политической системы;

3) Адаптации (приспособления) - позволяет человеку приспособиться к изменяющейся политической обстановке, к новым возможностям, к тем или иным ограничениям в политической деятельности;

4) Социализации - именно в процессе усвоения политической культуры своего общества человек овладевает навыками и средствами, позволяющими отстаивать свои интересы в политике (технологии проведения выборов, “информационных войн” и принятия политических решений, разнообразные способы давления на власть, навыки политического анализа и участия в голосовании и др.);

5) Стабилизации политической жизни - именно политическая культура способствует формированию у членов общества благоприятного отношения к существующей политической системе и ее институтам;

6) Интеграции - объединяя различные слои и группы общества на основе общих идей, представлений и ценностей, политическая культура тем самым укрепляет единство государства и общества;

7) Коммуникации - обеспечивает взаимодействие институтов власти и других субъектов политики (партий, движений, социальных слоев и групп) на основе принятия ими общих ценностей и “правил игры” в политике, а также за счет использования общих понятий и символов; 

8) Обновление политической системы и политической жизни общества - сформировавшиеся и утвердившиеся в рамках политической культуры новые идеи об изменении политического устройства общества приводят к созданию новых политических институтов, процедур и механизмов (например, идеи конституционного ограничения полномочий монарха, разделения властей, всеобщего избирательного права и др.);

9) Обеспечение преемственности в политическом устройстве и в политической жизни - политическая культура добивается этого, соединяя новые идеи с прежним политическим опытом.



                              §3. Типология политической культуры



     Вполне естественно, что в ходе исторического развития различных стран и народов у них сформировались особые, отличающиеся друг от друга типы национальной политической культуры. В результате для них характерны преобладание различных политических ценностей и установок (покорность либо стремление к свободе, коллективизм либо индивидуализм), различающееся отношение к государству и различные формы отношения к власти.

      Различия в политической культуре предопределяются целым рядом политических обстоятельств, среди которых - национальные и религиозные особенности, открытый или закрытый характер общества, господство в нем определенной идеологии и характер политического режима.

       Наиболее известная и распространенная классификация типов политической культуры разработана американскими политологами Г.Алмондом и С.Вербой и изложена ими в сочинении “Гражданская культура” (Нью-Йорк, 1963). Сопоставляя политические системы Великобритании, Италии, США, ФРГ и Мексики они выделили три основных типа политической культуры:

1) Патриархальный, для которого характерны отсутствие интереса граждан к политической жизни страны и общества, озабоченность только местными проблемами, низкий уровень активности и участия в жизни общества (является преобладающей для слаборазвитых (африканских и части азиатских) стран с сильными пережитками родоплеменных и земляческих отношений, а в развитых странах - для части жителей сельской местности);

2) Подданнический, при преобладании которого люди имеют общие представления о политической системе и ее институтах, но не стремятся активно участвовать в политике, воспринимают государство, власть и политику как нечто “вышестоящее” по отношению к их частной жизни, и ожидают от властей наказания за непокорность и поощрения за подчинение и дисциплинированность (чаще всего встречается в “переходных” и переживающих трансформацию обществах, где только еще формируются новые принципы и формы политических отношений);

3) Активистский - при нем граждане политически грамотны и сознательны, интересуются политикой и активно участвуют в политической жизни, воздействуя на государственную власть с целью удовлетворения собственных интересов (развитые демократические государства).

       В то же время в реальной политической жизни все вышеперечисленные типы политической культуры существуют не в “чистом”, а в “смешанном” виде. Соединяясь в определенной комбинации и пропорции, они формируют гражданскую культуру общества. Для существования же стабильной и устойчивой демократии необходимо гармоничное сочетание активистского и подданнического типов политической культуры, поскольку демократия - это не только свобода и активность, но также и ответственность, подчинение законам, правилам и принципам.

       Помимо “классической”, в политической науке существует достаточно большое количество других классификаций политической культуры. Тот же Г.Алмонд в другом, более позднем своем исследовании соответственно выделяет гомогенный, фрагментированный, смешанный и тоталитарный ее типы. Каждый из них характеризуется следующими общими признаками:

1) Для гомогенного, существующего в англосаксонских странах с либерально - демократической системой, характерны наличие в обществе большого количества различных, но “мирно сосуществующих” и в целом дополняющих друг друга ценностей и установок (плюрализм), по преимуществу ненасильственное разрешение политических конфликтов и споров на основе норм права и с учетом интересов всех участвующих в конфликте сторон. Одновременно большинство общества принимает существующую политическую систему, ее институты и механизмы;            

2) Фрагментированный политической культуры связан с наличием в обществе различных и конфликтующих друг с другом ценностей, идей и установок, с отсутствием общественного согласия относительно основных принципов политического устройства и правил поведения в политике (т.е. могут существовать достаточно значительные и влиятельные политические силы, допускающие насильственное свержение политического строя). Данный тип политической культуры свойственен для слаборазвитых в социально - экономическом и культурном отношении стран и обществ, расколотых на враждующие группы по национальным, религиозным, культурным и политическим признакам (страны “Третьего мира”);

3) Смешанный тип политической культуры сочетает в себе гомогенного и фрагментарного ее типов - т.е. по некоторым вопросам согласие в обществе существует, но по другим сохраняется жесткая конфронтация (например, в некоторых из развитых и многонациональных странах Запада (Канада, Великобритания, Бельгия) существует консенсус относительно существующей социально - экономической модели, но при этом сохраняется конфронтация и напряженность в межэтнических отношениях);

4) Для тоталитарного типа политической культуры характерны преобладание в обществе коллективистской психологии и ценностей, общая нетерпимость к инакомыслию, игнорирование отличных от “общенародных” индивидуальных и групповых интересов, культ неограниченно сильной государственной власти, ставка на силу в разрешении конфликтов, поиск внутренних и внешних врагов, на которых с целью сплочения и мобилизации общества направляется всеобщая ненависть (существует при тоталитарных и отчасти при авторитарных режимах). 



                                § 4. Политические  субкультуры



    Само понятие политической субкультуры было введено в политологический оборот исследователями, находящимися под влиянием идей Г.Алмонда и С.Вербы.

     Политическая субкультура формируется и имеет место тогда, когда политические установки и ценности определенной группы (политической, профессиональной, этнической, религиозной и др.) заметно отличаются от норм, ценностей и представлений, составляющих основу политической культуры большинства общества. 

       При этом в мире существует определенное количество стран, где вообще отсутствует общенациональная политическая культура и поэтому невозможно выделить субкультуры (например, Нигерия, где вражда между различными племенами и народностями уже приводила к затяжным конфликтам и даже войне, или Северная Ирландия (Ольстер), где существуют непримиримые противоречия католической и протестантской общин, способные вылиться во взаимное истребление и гражданскую войну). 

       Обычно же носителями политических субкультур выступают группы, проживающие в определенной части (регионе) страны. Например, франкоязычные жители Канады (провинция Квебек), жители южных штатов США и шахтерских городков на северо-западе в Англии, различные территориальные группы казаков (донские, причерноморские, уральские, сибирские) и коренные жители северо-западных районов (поморы) в России.      

       В то же время существуют субкультуры, сформировавшиеся не по территориальному, а по религиозному, социально - бытовому либо половозрастному признаку, и распространенные в самых разных районах страны (например, связанная со многими радикальными идеями молодежная субкультура 60 - х гг., распространенная во многих странах Запада). Так, в частности, еще Ф.Энгельс в своих исследованиях отмечал значительные социокультурные различия между буржуазией и пролетариатом в Англии.

        В целом же наличие в обществе субкультур является вполне нормальным и естественным явлением, но лишь при следующих условиях: 1) если ценности и нормы определенной субкультуры не вступают в непримиримый и неразрешимый цивилизованными средствами конфликт с ценностями общенациональной культуры; 2) если выражающая ее группа терпимо и с уважением относится к субкультурам и ценностям других групп; 3) если в рамках общества и общенациональной культуры существуют общие ценности и нормы, разделяемые носителями различных субкультур (например, уважение к институтам демократии, к правам и свободам человека, к власти закона). Соблюдение всех этих условий позволяет обществу поддерживать стабильность и обеспечивать согласие большинства его членов по тем или иным вопросам.

      В случае же, если этого нет, и в обществе существуют и активно действуют группы с непримиримыми политическими установками и ценностями, оно обречено на социальный раскол и нестабильность (ослабленная региональным сепаратизмом Канада, испытывающий все негативные последствия еврейско-арабского (палестинского) противостояния Израиль).

       Особенно остро проявляется эта проблема в некоторых развивающихся странах, вставших на путь модернизации, т.е. массированного внедрения в общественную жизнь норм, ценностей и институтов западной цивилизации. При проведении подобных преобразований неизбежно возникает вопрос о том, как можно относительно органично совместить западные и традиционные национальные ценности, не расколоть общество, создать на основе существующих национально - племенных и территориальных субкультур (особенно характерно для стран Африки) единую национальную культуру.

       Рассматривая феномен политической культуры в целом, мы не можем пройти мимо особенностей российской политической культуры, характер которой во многом предопределил и предопределяет направление развития страны. Следует отметить, что в России на протяжении всей ее многовековой истории сложилась уникальная политическая культура, формирование которой стало результатом влияния следующих факторов:

1) Особенности геополитического положения страны - традиционно враждебное внешнее окружение, постоянная угроза либо состояние войны и обширные размеры территории - сформировали у россиян имперско-державное сознание и определенную потребность в образе внешнего врага;

2) Преобладание коллективного образа и форм жизни под влиянием православной традиции и культуры (идея соборности);

3) Многовековая отстраненность граждан от рычагов власти и их отчуждение от государства - она породила и закрепила в массовом сознании разнообразные анархические, антиправовые и антигосударственные стереотипы и настроения;

4) Как результат административно - бюрократической опеки и ограничений - низкая способность общества к самоуправлению и саморегуляции при решении проблем обыденной жизни, и одновременно - его высокая способность к мобилизации в ситуации войны и иных масштабных бедствий.

       Влияние всех вышеперечисленных и ряда других факторов предопределили следующие общие особенности российской политической культуры:

1) Приоритет интересов государства и коллектива перед интересами отдельного индивида;

2) Признание решающей роли государства в решении общественных проблем, надежда на защиту и опеку с его стороны;

3) Традиционное патриархальное отношение к власти, персонифицированнное ее восприятие (т.е. в связи с определенными фигурами - носителями), высокие требования к моральному облику руководителей (честность, бескорыстие, самоотверженность и др.);

4) Надежда на призванного разрешить все проблемы сильного лидера - вождя, царя, военного диктатора, и т.д.;

5) Недооценка и недопонимание роли парламента и иных представительных органов в общественной жизни, подсознательное отождествление власти только с исполнительными органами (президент, правительство, и т.д.) - как следствие этого низкий уровень культуры самих парламентариев;

6) Неуважение к единым законам государства, предпочтение им местных законов, традиций и обычаев;

7) Характерная для представителей практически всех политических сил и идеологий непоколебимая уверенность в правоте собственных идей и принципов, и нетерпимость, агрессивное неприятие чужих;

8) Склонность к стихийным формам политического протеста и бунтам, и одновременно - неспособность к сознательному и организованному гражданскому действию.

       Главные проблемы современной российской политической культуры связаны с тем, что она является внутренне расколотой, в ней преобладают нормы и ценности патриархальной культуры в смешении с некоторыми элементами современной гражданской культуры, что в ней отсутствуют способные консолидировать общество смысловые и ценностные “ядра” (консервативное, либеральное и др.), а также с разделенностью ее на несколько непримиримых политических субкультур (консервативно-коммунистическую, радикально-реформаторскую, национал-сепаратистскую в ее различных версиях).

       Очевидно, что подобный тип политической культуры вряд ли может способствовать нормальному и устойчивому функционированию и развитию политической системы, а также цивилизованному протеканию политического процесса.      

        

                                  Вопросы и задания для повторения:



Какой смысл включает в себя понятие «политическая культура общества»? Какие основные элементы и уровни она включает в себя?

Какие основные подходы к пониманию сущности и социального смысла политической культуры сложились в современной политической науке? 

Что дает, на Ваш взгляд, изучение политической культуры конкретного общества политической науке?

Какие основные функции выполняет политическая культура в общественной жизни? 

Какие основные типы политической культуры выделяет политическая наука? На основе каких признаков составляются эти классификации?

Что такое политическая субкультура? При наличии каких условий она возникает в обществе? 

При соблюдении каких условий политическая субкультура выступает как нормальное и естественное общественное явление? А в каком случае она поводит к социальному расколу и росту конфронтации в обществе?

Какое влияние оказывают на политическую культуру традиционного общества процессы модернизации? Возможен ли, по Вашему мнению, синтез традиционных национальных и модернизационных («космополитических», «общечеловеческих» ценностей) в России?

 

                                           Дополнительные вопросы:



Какими характерными особенностями отличается политическая культура России? 

Какими историческими, культурными, геополитическими особенностями страны определяется ее специфический характер?

Какие изменения, на Ваш взгляд, произошли в политической культуре российского общества по сравнению с политической культурой дореволюционного и советского периодов?  А какие черты традиционного русского политического сознания в ней сохранились?

Какое влияние оказывают особенности современной политической культуры на ход проводимых преобразований и политических процессов в нашей стране? 



                                                    Литература:



Пугачев В.П., Соловьев А.И. Введение в политологию. М., 1995, Гл.16.

Мухаев Р.Т. Политология. М.:ПРИОР, 1998. Гл.12.

Желтов В.В. Современная западная политология. Кемерово: КемГУ, 1993, Гл.6.

Алмонд Г., Верба С. Гражданская культура и стабильность демократии. // Полис, 1992, № 4.

Гаджиев К.С. Политическая культура: коцептуальный анализ. // Полис, 1991, № 6.

Рябов А.И., Чистяков Б.Б. Политическая культура. // Вестник МГУ. Сер.12. 1994, № 1.

Симон Г. Основы политической культуры России. // Общественные науки и современность, 1996, № 1.

Рукавишников В.О. Политическая культура в постсоветской России. // Соц. – политич. журнал, 1998, № 1.





                                    Глава 26. Политическая идеология



               §1. Идеология: сущность и природа



      По самому общему определению, идеология - это система ценностей, взглядов и идей, в которых отражается отношение людей к политике, к существующей политической системе и политическому порядку, а также те цели, к которым следует стремиться политикам и обществу в целом. Сам термин “идеология” был введен в политический оборот французским философом и экономистом 19 в. А.Дестютом де Траси для обозначения учения об идеях, позволяющих установить твердые основы для политической жизни.

       Следует признать, что ни одно современное общество не может существовать без идеологии, так как именно она формирует у каждого из его членов политическое мировоззрение, дает им определенные ориентиры в окружающей их политической жизни, делает их участие в политике осмысленным. При этом, однако, не следует воспринимать идеологию как нечто сугубо официозное и навязываемое обществу “сверху”, а скорее как систему ценностей и идей, которая принимается большинством общества и выражается политиками в форме идеологических учений и доктрин.

       Одновременно в рамках политической науки у представителей разных школ и направлений политической мысли существуют различные подходы к пониманию природы, роли и места идеологии в жизни общества.

       Среди таких подходов в первую очередь выделяются:

1) Системный подход (представителем которого выступает американский социолог Т.Парсонс), с точки зрения которого идеология рассматривается как важный функциональный элемент политической системы общества, а именно, как система ценностей, определяющая основные направления развития данного общества и поддерживающая существующий общественный порядок;

2) Марксистский подход рассматривает природу и функции идеологии двояко. Буржуазную идеологию, существующую в рамках капиталистической системы, он характеризует как форму ложного (иллюзорного), ошибочного сознания, которую сознательно насаждает буржуазия для сохранения своего господства и манипулирования сознанием пролетариата.

       Собственно же марксистскую идеологию (“идеологию нового типа”) Маркс и его последователи обычно трактуют как учение или доктрину, объективно выражающую интересы передового общественного класса - пролетариата.        

3) Культурологический подход, представленный венгерско-немецким социологом К.Манхеймом, рассматривает идеологию наряду с утопией как форму ложного, иллюзорного сознания, насаждаемого с целью введения в заблуждение людей и создания возможностей для манипулирования ими. При этом если идеология - это ложь, призванная оправдать в глазах людей существующий порядок вещей, то утопия - эта ложный идеал будущего, ложные обещания, призванные увлечь людей на путь разрушения старого и строительства нового мира.

 4) Критический подход (к числу приверженцев которого относятся французский социолог Р.Арон и английский социолог Э.Шилз) рассматривает идеологию как своего рода “политическую религию”, т.е. мало связанную с реальностью веру людей, которая возникает в периоды глубоких социальных кризисов и мобилизует их совместные усилия по выходу из кризисной ситуации. 

     Тесно связанное с данным подходом учение о “конце идеологии» («деидеологизации») (американские социологи Д.Белл, С.Липсет и др.) исходит из того, что в современном высокоиндустриальном и постиндустриальном потребительском обществе, где достигнуты высокий уровень благосостояния и политической стабильности, нет серьезных кризисов и мобилизация общества для решения общезначимых задач не нужна, потребность в существовании объединяющей идеологии отпадает. Таким образом, приверженцы этого учения настаивают на том, что современное общество - это деидеологизированное (т.е. освобожденное от идеологии) общество. Однако данная концепция не учитывает как наличия в мире большого числа “неевропейских” обществ, приверженных традиционным ценностям и идеологии (например, мусульманские страны), а также опасность для общества состояния, в котором отсутствует разделяемая большинством людей система ценностей.



            

                                §2. Структура и функции идеологии



       В рамках любой идеологии, любого идеологического учения выделяются следующие структурные компоненты или уровни:

1) Теоретико-концептуальный, который образуют основные положения, раскрывающие ценности и идеалы определенного общественного класса, нации или государства, либо группы приверженцев определенного направления политического развития (например, реформаторы, консерваторы или революционеры);

2) Программно - политический, на котором социально - философские принципы или идеалы преобразуются политической элитой в конкретные программы, лозунги и требования, способствуя принятию политическим руководством определенных политических решений и осуществлению связанных с ними действий;

3) Актуализированный, которые составляют осознанные гражданами конкретные политические цели, а также их реализация с помощью конкретных методов и действий.

     Одновременно идеология как важнейший ключевой элемент политической системы и политической жизни общества выполняет в нем целый ряд значимых функций. При этом связь идеологии с политикой носит двойственный характер: идеология направляет политическую деятельность и политическое развитие общества, но при этом политическая практика и политическая реальность проверяют реалистичность и силу того или иного политического учения. В результате образуется своего рода “замкнутый круг” или цикл: конкретная общественная ситуация порождает определенную отвечающую потребностям времени идеологию - та, в свою очередь, овладевает массами, становится материальной силой и изменяет политическую жизнь - в итоге же сложившаяся новая политическая ситуация приводит к переоценке первоначального содержания идеологического учения, его возможностей и достоверности.

     К числу общих функций идеологии политическая наука обычно относит:

1) Ориентационную - идеология включает в себя основные представления об обществе и политической системе, о политике и власти, помогает человеку ориентироваться в политической жизни и осуществлять осознанные политические поступки;

2) Мобилизационную - предлагая обществу определенную модель (идею, программу) более совершенного состояния (строя, режима), идеология тем самым мобилизует членов общества на их воплощение в жизнь;

3) Интегративную - она стремится сформулировать общенациональные и общегосударственные ценности и цели, предлагает их обществу, объединяя на их основе людей;

4) Амортизационную (т.е. смягчающую) - объясняя и оправдывая в глазах людей существующую политическую систему и политическую реальность, идеология тем самым способствует снятию социального напряжения, смягчению и разрешению кризисных ситуаций, когда у государственной власти нет материальных либо организационных возможностей общества и граждан;

5) Функцию выражения и защиты интересов определенной социальной группы или класса - например, марксистская идеология претендует на отстаивание интересов пролетариата, либеральная - слоя предпринимателей и собственников, и т.д.



           §3. Основные идеологические течения в современном мире



                                  а) Либерализм и неолиберализм.



     В историческом плане первым оформившимся идеологическим учением был либерализм, идейной основой которого послужила политическая философия английских просветителей 17 - 18 вв. - Дж.Локка, Т.Гоббса и А.Смита.

      По своему духу либерализм изначально являлся идеологией утверждавшейся в экономической и политической жизни в эпоху буржуазных революций буржуазии. Главный и исходный пункт либерального учения - положение о священном характере и неотчуждаемости естественных прав и свобод личности - прав на жизнь, свободу и собственность, их преимуществе перед правами и интересами общества и государства.

      Основные экономические принципы либеральной идеологии - свободная конкуренция, рынок, частное предпринимательство.

       Основные политические принципы либерализма - верховенство закона, правовое равенство все граждан, договорная природа государства (основано на общественном договоре) с регламентацией его полномочий и ограничением его возможностей вмешиваться в жизнь общества (экономическую, культурную и частную сферы), политический плюрализм - т.е. закрепленное законом равноправие участвующих в политической жизни политических, профессиональных, экономических, культурных, религиозных и иных гражданских ассоциаций, терпимость к противоположным и оппозиционным взглядам и убеждениям, веротерпимость.

       Основные проблемы и противоречия, существующие в рамках идеологии либерализма - отношение к государству, определение пределов его возможного вмешательства в частную жизнь граждан с целью поддержания общественного порядка (особенно в кризисные периоды), совмещение демократии и индивидуальной свободы (вполне возможно возникновение тирании или диктата большинства, ущемляющих права отдельной личности), существующие противоречие между свободой и неравенством (например, свободная конкуренция в экономике неизбежно ведет к неравенству и социальному расслоению), индивидуальными свободами и общественной моралью,  патриотизмом и универсальными (общечеловеческими) правами и свободами человека.                                                             

       Помимо этого, остается серьезным вопросом, являются ли ценности либерализма универсальными, общими для всех стран, культур и народов (прежде всего неевропейских) - либо это ценности, присущие только западной цивилизации, а утверждение их на иной “культурной почве” затруднено.

       Дать ответ на все эти вопросы была призвана оформившаяся в середине ХХ века идеология неолиберализма. Ее принципиальная новизна в сравнении с “классическим либерализмом” состоит в следующих моментах:

1) В попытке соединить базовые ценности либерализма (права и свободы граждан) с принципом сильного правового государства, являющегося гарантом соблюдения прав и законов, а также поддержания общественного порядка;

2) В стремлении совместить принципы индивидуальной свободы, рыночной конкуренции и неприкосновенности частной собственности с социальной ориентацией, с признанием ответственности общества за экономическое благополучие всех или большинства своих членов (т.н. минимальный социальный стандарт);

3) В признании необходимости достижения консенсуса (согласия) в отношениях между управляющими и управляемыми, элитой и большинством общества;

4) В признании необходимости равноправного и активного участия широких масс в общественной жизни (в качестве избирателей, партийных активистов, участников гражданских объединений) - без чего невозможна демократия;

5) Рассмотрение морали и морального облика не как личного дела каждого гражданина, а как обязательного условия нормального развития общества.     

                         

                                                б) Консерватизм



      Консерватизм является одним из первых, изначальных типов политической идеологии, на природу которого существует немало точек зрения в политической мысли и в политической науке. Наиболее содержательные и важные определения консерватизма предложены американскими политологами Д.Алленом и С.Хантингтоном, а также английским социологом германо-венгерского происхождения К. Манхеймом. Так, Д.Аллен определяет его как определенную систему идей и ценностей, которые те или иные слои общества стремятся сохранить в противовес нововведениям. Однако оказалось, что, поскольку в разные эпохи набор консервативных принципов менялся, таких принципов оказалось всего два: отказ от революции и неприятие любых отвлеченных и утопических теорий, предполагающих радикальное переустройство общества. Две этих идеи роднят консерваторов всех времен: от консервативных критиков Великой Французской революции до современных “правых”. Другие же идеи, высказанные консервативными мыслителями в разное время - приверженность идеям аристократии и монархии, опора государственной власти на одобрение церкви, отвращение к нерегулируемому рынку, промышленному развитию и урбанизации - отошли в прошлое. Поэтому, в отличие от Аллена, С.Хантингтон предложил понимать консерватизм более широко - не как набор идей, а как возникающее каждый раз в ситуации перемен стремление сохранить и укрепить некоторые важнейшие институты и принципы общественной жизни (в разные эпохи они могут быть различными). К.Манхейм рассматривал консервативную идеологию как конкретное историческое явление, ставшее реакцией на идеи Просвещения и Великую Французскую революцию. Одновременно Манхейм предлагает отличать консерватизм от традиционализма (который часто служит его истоком): если консерватизм – это теоретически оформленное учение, то традиционализм – подсознательное психологическое (аффективное) отрицание всяких нововведений и изменений (т.е. особое настроение); если консерватизм стремится сохранить от разрушения существующие общественные институты и ценности, то традиционализм – вернуться к первоначальному идеальному состоянию («золотой век» и т.п.). 

       Для пояснения этого различия приведем два конкретных примера: если до Великой Французской революции защищавшие абсолютизм монархисты (роялисты) являлись консерваторами (защищали статус – кво), то уже после революции – традиционалистами, стремящимися вернуть ушедший в прошлое идеал. В современном конфликте на Северном Кавказе сторонники сформировавшейся там в течение веков формы ислама (тесно переплетен с домусульманскими горскими обычаями и традициями (адатом)) выступают как консерваторы, а стремящиеся силой насадить там «чистый ислам» (каким он был после своего возникновения в 7 в.) ваххабиты – традиционалистами.

      В основе консервативной политической идеологии лежат такие социально - психологические установки, как приоритет охранительного сознания, предпочтение старого новому в общественном развитии, а также идеи общественного порядка и социально - политической стабильности, уважения к национальным, историческим, культурным и религиозным традициям.

       Само возникновение консерватизма как идеологии, как уже говорилось, является реакцией на результаты Великой Французской революции, на провозглашенные ею идеи свободы, равенства, братства и радикального переустройства жизни общества по рациональному, научному плану. Первыми идеологами консерватизма как направления выступили видные французские и английские политические мыслители - критики Великой Французской революции - Ж.де Местр, Л.де Бональд, Э. Берк.

       Основные идеи классического консерватизма сводятся к следующему:

1) Ограниченность возможностей человеческого разума, которая предопределяет невозможность создания нового общественного устройства по заранее разработанному плану “с листа”, без опоры на исторические традиции и институты;

2) Любое поспешное и радикальное (революционное либо форсированно - реформаторское) изменение общественного порядка неразумно и противоестественно;

3) Незыблемость устоявшегося социального порядка (в 18 в. - монархической формы правления), неприкосновенность привилегий высших слоев общества (дворянства и духовенства), неизбежность наличия в обществе социальной иерархии, его деления на высших и низших (т.е. сословной системы);

4) Незыблемость институтов, лежащих в основе “здорового и естественного” социального порядка - семьи, религии и частной собственности;

5) Допущение только постепенного, эволюционного и ненасильственного изменения уклада общественной жизни и политического устройства.

       Современный консерватизм, т.е. направление, оформившееся и утвердившееся в конце 19 - начале 20 вв., признал многие ценности эпохи, наступившей после буржуазных революций - рыночную экономику, свободную конкуренцию,  индивидуальные права и свободы, правовое равенство граждан, но при этом сохранил твердую приверженность следующим принципам:

1) Уважение к сильному государству как гаранту общественного порядка и целостности общества, обеспечивающему в нем действие законов и сохранение моральных устоев;

2) Уважение к неприкосновенным и незыблемым общественным ценностям - семье, религии, частной собственности;

3) Признавая формально - юридическое, он однозначно выступает против экономического и социального равенства людей;

4) Признание обязанности государства охранять общественный порядок и поддерживать моральные устои, но недопущение его вмешательства в рыночную экономику и препятствования свободной конкуренции;

5) Требование взаимного доверия и взаимопомощи граждан и государства, без чего невозможно поддержание социального порядка.

       Среди основных разновидностей и направлений современного политического консерватизма исследователи обычно выделяют:

1) Национал - консерватизм - в рамках этой идеологии превыше всего ставятся интересы нации, народа и национальной государственности, сохранение национального духа, национальной культуры и единства. При этом ценность институтов частной собственности, свободного рынка, конкуренции, индивидуальных прав и свобод не отрицаются, но требуется их подчинение национальным интересам.

      К числу приверженцев “национал - консерватизма” может быть отнесен достаточно широкий спектр политических сил - от умеренных националистов и “просвещенных патриотов” до расистов и даже неофашистов, а также “промежуточные” политические направления. Среди известных примеров можно назвать европейских “новых правых” (А. де Бенуа, Р.Стойкерс и др.), “Национальный фронт” Ж. - М. Ле Пена во Франции, праворадикальную Национал - республиканскую партию Г.Фрея в Германии, Сербскую радикальную партию В.Шешеля в Югославии.

2) Либеральный консерватизм - направление политической и экономической мысли, приверженцы которого выступают:

а) против экономического равенства и стремления государства к социальной «уравниловке», а также против преждевременного (до овладения нормами гражданской политической культуры) распространения политических прав на широкие слои общества, т.к. их могут получить социально безответственные и неготовые к демократии группы и субъекты;

б) за неприкосновенность частной собственности, стихийного “саморегулирующегося” рынка и свободной конкуренции;

в) против левой, коммунистической и социал-демократической идеологии, поскольку считают, что ее распространение и любые попытки реализации “социалистической модели” представляют угрозу для базовых ценностей западного общества и цивилизации;

в) за создание условий и гарантий, при которых демократия и власть большинства должны быть ограничены законом, и большинство общества не имело бы права и возможности покушаться на частную собственность, права и свободы отдельных личностей.         

3) Технократический консерватизм - идеологическое течение, ориентированное на защиту современного индустриального общества, современных достижений науки и техники, связанных с ними жизненных стандартов и прав технократической элиты от нападок левых радикалов, экологистов (“зеленые”, “Гринпис”) и других враждебных ему движений (пример - концепция “технотронного общества” американского политолога Зб. Бжезинского, делящего мировое сообщество на несколько “этажей” в зависимости от уровня постиндустриального развития отдельных стран);

Религиозный консерватизм - идеология, выступающая за сохранение традиционных христианских, мусульманских и иных религиозных норм и ценностей в культурной, экономической и политической жизни общества (помимо того, что достаточно радикальная форма религиозного консерватизма является после Исламской революции 1979 г. официальной идеологией Исламской республики Иран, в качестве его приверженцев выступают христианско-демократические партии (умеренный вариант) и движения в странах Европы и различные мусульманские движения фундаменталистского толка (“Талибан”, “Хезболлах”, ваххабиты и др.).





                                         в) Социализм    и    коммунизм



       Идея социализма как модели совершенного и гармоничного общества существует с древнейших времен и имеет долгую историю, начиная с учения Платона об идеальном государстве и социальной доктрины даосов. Однако комплексную теоретическую разработку и оформление они получили в 19 в. сочинениях т.н. социалистов - утопистов - А.Сен - Симона, Ш.Фурье и Р.Оуэна.

       При всем различии и многообразии для всех существовавших и существующих учений социалистического толка одинаково характерны недооценка значимости либо полное отрицание института частной собственности, материальной заинтересованности и экономической свободы индивидов, хозяйственной конкуренции и неодинакового вознаграждения индивидов за труд как условий динамичного экономического развития и обеспечения материального благосостояния человека и общества.

       В качестве их замены теоретиками и практиками социализма предлагаются нетрудовое уравнительное перераспределение доходов, политическое (административное) регулирование социальных и экономических процессов, определение и закрепление государством основополагающих норм и принципов социальной справедливости (“от каждого по способностям - каждому по труду” либо “от каждого по способностям - каждому по потребностям”).

      Одной из наиболее радикальных и социально - философски обоснованных версий социализма являются марксизм и коммунизм. Несмотря на существование учений коммунистического толка, предусматривающих насильственный захват власти и переустройство общества на основе уравнительных принципов, до Маркса (бланкизм, бабувизм (учение Г.Бабефа и его сторонников) и др.), в современной политической теории и практике коммунистическую доктрину принято отождествлять с марксизмом. Коммунизм в его марксистской версии подчеркивает роль насилия и революций в переустройстве общества, отмечает ведущую роль “передовых” классов и классовой борьбы в переходе от одной общественно - экономической формации к другой, акцентирует непримиримость интересов пролетариата и буржуазии, настаивает на революционном переходе к социализму с изъятием (экспроприацией) частной собственности у буржуазии, сломом буржуазной “государственной машины” и с установлением диктатуры пролетариата.

       Политическая практика и опыт “социалистического строительства” по марксистской модели целого ряда стран выявил целый ряд недостатков социально - экономического и социально - политического учения Маркса:

1) Игнорирование реальной природы человека, естественного неравенства людей как условия динамичного развития, а также объективного хода общественного развития (прогресса), который ведет не к упрощению социально - экономических отношений, а к появлению разнообразных социальных интересов, к возникновению новых форм разделения труда;

2) Монизм - т.е. стремление преодолеть экономическое (многоукладность),  политическое (многопартийность и разделение властей) и духовное (свобода совести и идеологический плюрализм) многообразие в общественной жизни, очевидно тормозящее его естественное развитие;

3) Признание общественного самоуправления на всех уровнях (производственном, местном, региональном, общегосударственном) в качестве идеала общественного устройства - при этом не учитывается специфика управленческого труда, требующего специальных знаний и навыков, невозможность всеобщего участия в принятии важнейших решений, а также неизбежность деления общества на управляющих (элиту) и управляемых;

4) Ставка на принуждение и моральные (идеологические) стимулы при игнорировании материальных потребностей и реальных интересов людей в экономической и политической жизни неизбежно порождает отчуждение, застой и неэффективность.

       Наиболее исторически близкая и распространенная в современном мире разновидность (версия) коммунизма -  марксизм - ленинизм, в числе теоретиков и практиков которого называют лидера Октябрьской революции В.И.Ленина и его политического “наследника” И.В.Сталина. Основу этого учения, как и в “классическом” марксизме, составляют идеи о победоносной пролетарской революции, сломе буржуазной государственности, установлении диктатуры пролетариата, а также отсутствовавшая у Маркса идея о “партии нового типа” - жестко централизованной и дисциплинированной организации, построенной “под вождя”, целью которой является форсированное переустройство общества.

          В качестве двух основных и антагонистичных друг другу направлений марксизма - ленинизма обычно рассматривают троцкизм и сталинизм. Троцкизм - идеологическая доктрина, связанная с именем видного участника Октябрьской революции и одного из создателей Советского государства Л.Троцкого, который после проигрыша в оппозиционной борьбе Сталину был выслан из СССР и стремился распространять свои идеи с помощью учрежденного им в 30 - ые гг. “Четвертого интернационала”. Базовые принципы троцкизма - ставка на осуществление мировой революции (без чего невозможна окончательная победа социализма ни в одной стране), в качестве “кузницы” и “экспортера” которой  в другие страны должна выступать Советская Россия, реализация стратегии “перманентной революции”, предусматривающей тотальное переустройство всего уклада жизни общества до полного исчезновения из него всех “буржуазных элементов”, теория “первоначального социалистического накопления”, призванного обеспечить форсированный рост промышленности за счет (экспроприации) ограбления государством крестьянства. В 60 - ые годы, после распада “Четвертого интернационала”, в разных странах мира образовалось большое количество троцкистских групп, при всем различии которых можно выделить некоторые общие для неотроцкизма моменты. Сохранив приверженность идее мировой революции, его идеологи (Т.Елифф, Т. Кемп и Дж. Хили в Англии, П.Ламбер во Франции, бельгиец Э.Мандель, американцы А.Герман и Дж.Хансен) обосновывают ее необходимость активизацией деятельности транснациональных корпораций (ТНК) во всем мире, в качестве социально - экономической модели рассматривают “самоуправляющийся социализм” (свободная ассоциация рабочих), предостерегают будущий социализм от возможного бюрократического и мелкобуржуазного “перерождения”, и делают основную ставку на идеологическую пропаганду. 

        Сталинизм - идеологическая доктрина и политическая практика, реализовавшаяся в эпоху правления И. Сталина. Основные принципы сталинизма - отказ от идеи “мировой революции” и ставка на строительство социализма “ в одной отдельно взятой стране”, программа и практика форсированного осуществления индустриальной революции и коллективизации на селе, учение о неизбежности обострения классовой борьбы по мере продвижения к социализму, технократический бюрократизм и идеология державности, тесно связанная с великорусским патриотизмом. Одновременно в странах Восточной Европы - сателлитах СССР существовали режимы, копировавшие в основных чертах “сталинскую модель” (полное огосударствление и административное регулирование экономики, форсированное проведение индустриализации и коллективизации, создание и функционирование мощного полицейско-репрессивного аппарата) - режимы Б.Берута в Польше, К.Готвальда в Чехословакии, М.Ракоши в Венгрии (“ракошизм”), Э.Ходжи в Албании (“ходжеризм”) и др.  

       К числу разновидностей марксизма - ленинизма (в его леворадикальной версии) относится маоизм - идеология и политическая практика, утвердившаяся в период правления в Китае “Председателя” Мао Цзе Дуна. Его отличительные черты - учение о том, что в странах Востока движущей силой революционной борьбы за социализм является не пролетариат, а крестьянство (города при этом рассматриваются как оплот буржуазной стихии), ставка на партизанскую войну как основную форму революции, идея “глобальной” (т.е. ядерной) войны между “миром империализма” и “миром социализма” с допущением гибели в ней половины человечества, теория двух “империализмов” (капиталистического во главе с США и “советского”, воплощенного в СССР), против гегемонии которых должны бороться выбравшие социалистический путь развития страны “третьего мира” во главе с КНР. Оставаясь формально официальной идеологией Китая, маоизм приобрел достаточно широкую популярность среди леворадикальных партизанских движений стран Латинской Америки (“Сендеро луминосо” в Перу и др.).  

       Более умеренной формой марксистского социализма является т.н. титоизм - идеология, но прежде всего политическая практика, утвердившаяся в Югославии в период правления И.Броз Тито и Союза Коммунистов Югославии (СКЮ). Его особые отличительные черты - ориентация на неприсоединение  (после конфликта и разрыва отношений со сталинским СССР в 1948 г., с целью получения максимальных экономических (льготы во внешней торговле, кредиты и др.) и политических выгод титовская Югославия лавировала между странами “соцлагеря” и Западом, не являясь участником Варшавского договора и занимая “особую позицию” в СЭВ) и мирное сосуществование с капиталистическими странами во внешней политике, признание внутренних конфликтов и противоречий системы социализма, необходимости борьбы с бюрократией, развития самоуправления и рыночных отношений при социализме. Весьма близкой по духу к титоизму является стратегия экономических и политических реформ, осуществлявшихся после 1956 г. в Венгрии лидером ВСРП Я.Кадаром.

        Еще одним ответвлением от “классического марксизма” и одновременно реакцией на “революционный и насильственный” марксизм - ленинизм является идеология современной социал - демократии, основоположниками которой являются немецкие марксисты Э.Бернштейн и К.Каутский. Эти мыслители стремились осмыслить ряд обнаружившихся несоответствий между марксистской теорией и политической практикой, и прежде всего - причину неудачи предсказанных Марксом пролетарских революций в наиболее экономически развитых странах Запада.

       Основными принципами социал-демократической доктрины являются:

1) Отказ от марксовой теории об абсолютном обнищании пролетариата при капитализме и признание ведущей роли производства, а не распределения в рамках социалистической системы;

2) Рассмотрение социализма не как определенной конечной цели или модели, а как постоянного и бесконечного процесса возрастания благосостояния, свободы и справедливости в общественной жизни (знаменитый лозунг Э.Бернштейна “Цель - ничто, движение - все!”) ;

3) Ориентация на построение социализма мирным эволюционным путем при опоре на существующий государственный аппарат и механизмы буржуазной демократии (выборы, парламент, Конституция, и т.п.);

4) Отказ от положений классического марксизма о классовой борьбе как о главном факторе общественного развития, о пролетарской революции как о способе устранения власти буржуазии, о ведущей роли пролетариата в общественной жизни и о диктатуре пролетариата как о высшей форме демократии и народовластия.

       Все эти идеи легли в основу концепции “демократического социализма” - идейной платформы современных европейских социалистов и социал-демократов.

         Для этой концепции характерны следующие основные моменты:

1) Ориентация на защиту интересов трудящихся и всех лиц наемного труда;

2) Реформизм - т.е. отказ от любых форм революционной борьбы и ставка на мирные, осуществляемые эволюционным и правовым путем реформы;

3) Вместо классовой борьбы - социальная солидарность всех слоев и групп общества, социальное партнерство (например, в форме трехсторонних соглашений правительства, профсоюзов и работодателей по социально - экономическим вопросам);

4) Народовластие и развитие общественного самоуправления - как на местном уровне, так и в форме участия трудящихся в управлении предприятиями.

       

                                                        г)  Фашизм



      Под фашизмом понимаются конкретные разновидности политических идеологий, сформировавшихся в Италии, Германии и Испании в 20 - ые - 30 - ые гг. нынешнего столетия. Родоначальником идеологии фашизма (по-итальянски “фаши” - связка или пучок прутьев) является итальянский политический деятель, экс - социалист, а впоследствии диктатор и вождь нации (“дуче”) Б.Муссолини. Доктрина Муссолини базируется элитарных идеях Платона (диалог “Государство”), Макиавелли и итальянского социолога В.Парето, концепции растворяющего отдельного индивида “государства - организма” Г.- В. –Ф. Гегеля, идее возрождения величия Римской империи, идеологии войны и территориальной экспансии. 

       Другая разновидность фашизма - германский национал – социализм, ведущим идеологом выступил А.Гитлер. Для него характерны больший вес реакционной мифологии (знаменитый германский миф об “арийской нордической расе”, крови и почве), более ярко выраженный, чем в Италии, тоталитарный характер государства, откровенный расизм (вместо культа государственного величия у Муссолини).

         В то же время общими для всех разновидностей фашизма являются следующие идеи:

1) Идея о преимущественных социальных и политических правах избранного народа - ариев (индо-германцев);

2) Из нее вытекает необходимость политической поддержки государством культуросозидающих рас (немцы, англичане и скандинавские народы германской группы);

3) Ограничение жизненного пространства для этносов, «поддерживающих культуру» (славяне, народы Азии и Латинской Америки);

4) Уничтожение культуроразрушающих народов – «паразитов» (негров, евреев, цыган);

5) Воспитание нового типа личности, свободного от ограничений разума, от отравляющих волю и естественные властные и агрессивные инстинкты человека «химер» - совести и нравственности, требований личной свободы и независимости;

6) Из этого вытекает абсолютное подчинение общества одной идеологии, одной политической партии и одному вождю (фюреру, дуче).

        Помимо Германии и Италии 20-х - 40-х  гг., исследователи также обнаруживают элементы и признаки фашизма в Испании при диктаторе Франко, в Японии 30-х  -  40-х гг., в Португалии при Салазаре, в Греции конца 60-х (режим “черных полковников”), в отдельные периоды новейшей истории в ЮАР (апартеид), в Уганде (диктатура Иди Амина), Гаити (при Дювалье), Бразилии и Чили (военная хунта А.Пиночета).

       Другая, более широкая и современная версия природы фашизма понимает его не как идеологию, имеющую определенное идейное содержание, а как тип политического правления, при котором подавляются демократические права и свободы, осуществляется массовый террор против противников правящего режима и провозглашается верховенство прав определенного класса, нации или расы. В соответствии с подобным подходом группа экспертов Российской академии наук на основе президентского запроса в 1995 г. сформулировала определение фашизма, соответствующее современной ситуации. 

      В соответствии с этим определением, в качестве идейной основы фашизма могут рассматриваться доктрины, утверждающие превосходство расовых, этнических, классовых, земляческих и иных групп общества, будь то идеологи “привилегированного положения коренного населения”, приверженцы “подлинной веры”, “класса - гегемона истории”. Соглашаясь либо не соглашаясь с подобным определением, необходимо все же отметить его слишком тесную связь с современной российской политической конъюнктурой, а также возможность ее использования с целью подавления деятельности целого спектра движений (леворадикального, национал - патриотического и др.), оппозиционных действующей власти.   





                                     Вопросы и задания для повторения:



Какой смысл вкладывается политологами в понятие «политическая идеология»?

В чем, на Ваш взгляд, причина неизбежности существования в любом обществе определенной идеологии (в смысле системы разделяемых большинством людей ценностей и установок)?

Какие основные подходы к определению природы и сущности идеологии существуют в политической науке? Какое из них представляется Вам наиболее обоснованным?

Какие основные элементы входят в структуру политической идеологии?

Какие основные функции выполняет идеология в жизни общества?

Какие основные идеологические течения существуют в совещенном мире? Охарактеризуйте вкратце историю их возникновения и последующую эволюцию? Какие их новые черты и разновидности (течения в рамках идеологии) проявились в последние десятилетия?



                                         Дополнительные вопросы:



На Ваш взгляд, существует ли в современной России потребность в создании новой общенациональной идеологии? Какие факторы общественной жизни способствуют ее возникновению и утверждению, а какие могут этому воспрепятствовать? 

На каких принципах она должна основываться и какие идеи должна в себя включать?

Элементы каких современных идеологий она могла бы себя включать? Как она может соотноситься с доминирующими в прежние периоды истории России (социализм и коммунизм) и в современное время (либеральная демократия) идеологическими усилиями?

Каким образом, на Ваш взгляд, в рамках новой российской идеологии должны сочетаться традиционные национальные и общечеловеческие, общегражданские ценности? Возможен ли в принципе такой синтез?
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                Раздел 8. Мировая политика и международные отношения



Глава 27. Международная политика



     §1.Политика и международные отношения. Теория и практика 

                                       международных отношений



До сих пор политика рассматривалась нами в границах национальных государств, где ее субъектами выступали личности, социальные группы (классы, слои), партии, движения, преследующие индивидуальные и групповые интересы. Однако сами независимые государства не развиваются в вакууме, они взаимодействуют друг с другом и выступают субъектами политики более высокого уровня - международной. На этом уровне осуществляются национальные и государственные интересы. Возникает потребность в учете влияния не только экономических, социальных, но и глобальных факторов на внутреннюю политику государств.

Политика и международные отношения. Прежде чем определить природу международной политики и ее отличия от внутренней, а также характер их взаимосвязи, посмотрим, как соотносятся понятия «международные отношения» и «международная политика».

Содержание этих понятий не оставалось неизменным. Если в начале 20 в. в мире насчитывалось всего 52 независимых государства, то к середине столетия их уже было 82, а сегодня число их превышает 200. Все эти государства и народы, населяющие их, взаимодействуют в различных сферах человеческой жизни. Прежде в теории международных отношений для обозначения взаимодействия суверенными государствами использовалось понятие «внешняя политика».

Однако сегодня мировое сообщество состоит не только из независимых государств, которые объединены в экономические, торговые, военные союзы на двусторонней и многосторонней основе. Кроме них на международной арене активно действуют Организация Объединенных Наций, международные правительственные и неправительственные организации, занимающиеся вопросами политики, социального, экономического развития, проблемами разоружения, безопасности. Все они выступают субъектами международных отношений. Следовательно, международные отношения представляют собой систему экономических, политических, дипломатических, правовых, военных и культурных связей и взаимодействий, которые возникают между субъектами мирового сообщества. Очевидно, что не все отношения между народами, государствами, межправительственными и неправительственными организациями имеют политический характер. В связи с расширением числа субъектов международных отношений в политической науке наряду с понятием «внешняя политика» стал использоваться термин «международная политика».

Международная политика является ядром международных отношений. Она представляет собой политическую деятельность субъектов международного права (государств и т.д.), связанную с решением вопросов войны и мира, обеспечения вопросов всеобщей безопасности, охраны окружающей среды, преодоления отсталости и нищеты, голода и болезней. Таким образом, международная политика направлена на решение вопросов выживания и прогресса человеческого общества, выработку механизмов согласования интересов субъектов мировой политики, предотвращение и разрешение глобальных и региональных конфликтов, создание справедливого мирового порядка. Она является важным фактором стабильности и мира, развития равноправия международных отношений.

Международная политика - наиболее важная часть международных отношений, способная обеспечить прогресс и развитие. Но тогда почему человечество большую часть своего существования провело в войнах, а не в мире? Для ответа на этот вопрос необходимо выявить сущность международной политики, что, в свою очередь, требует прежде уяснить связь внешней и внутренней политики.

По крайней мере можно отметить три точки зрения на проблему соотношения внутренней и внешней политики. Первая точка зрения отождествляет внутреннюю и внешнюю политику. Профессор Чикагского университета Г.Моргентау полагал, что «сущность международной политики идентична политике внутренней. И внутренняя и внешняя политика есть борьба за силу, которая модифицируется лишь различными условиями, складывающимися во внутренней и международной сферах».

Вторая точка зрения представлена работами австрийского социолога Л. Гумпловича, который считал, что внешняя политика определяет внутреннюю. Исходя из того, что борьба за существование является главным фактором социальной жизни, Л. Гумплович сформулировал систему законов международной политики. Главный закон: соседние государства постоянно борются друг с другом из-за приграничной линии. Из основного закона вытекают вторичные. Один из них таков: любое государство должно препятствовать усилению могущества соседа и заботиться о политическом равновесии; кроме того, любое государство стремится к выгодным приобретениям, например, получить выход к морю как средству приобретения морского могущества. Наконец, третий закон: внутренняя политика должна быть подчинена целям наращивания военной силы, с помощью которой обеспечиваются ресурсы для выживания государства. Таковы, согласно Л. Гумпиловичу, основные законы международной политики.

Третья точка зрения представлена марксизмом, который считает, что внешняя политика определяется внутренней и является продолжением внутриобщественных отношений. Содержание последних обусловлено господствующими в обществе экономическими отношениями и интересами правящих классов.  

Очевидно, что в каждой из точек зрения существует рациональное зерно. Однако заметим, что доминирование внешней или внутренней политики зависит в каждом случае от конкретно-исторических обстоятельств.

Содержание международной политики невозможно раскрыть без анализа национального интереса. Национальный интерес представляет собой осознание коренных потребностей государства и отражения их в деятельности его лидеров. Эти потребности выражаются в обеспечении национальной безопасности и условий для самосохранения и развития общества. 

Концепция «национального интереса» была разработана Г. Моргентау. Он определил понятие «интерес» в категориях власти. Понятие национального интереса состоит из трех элементов: 1) природы интереса, который должен быть защищен; 2) политического окружения, в котором действует интерес; 3) национальной необходимости, ограничивающей выбор целей и средств для всех субъектов международной политики.

Внешняя политика независимого государства, по мнению Г. Моргентау, должна опираться на некую физическую, политическую и культурную «реальность», способную осознать природу и сущность собственного национального интереса. Такой «реальностью» выступает нация. Все нации мира на международной арене стремятся к удовлетворению своей первоочередной потребности, а именно потребности физического выживания. В разделенном на блоки, союзы мире, где не прекращается борьба за власть и ресурсы, все нации стремятся к защите своей физической, политической и культурной самобытности (идентичности) перед лицом вторжения извне.

Вероятно, данная позиция Г. Моргентау была актуальна для времен «холодной войны», когда мировое сообщество было разделено на два противостоящих друг другу лагеря: социалистический и капиталистический. В современном мире, когда страны в силу различных причин взаимозависимы и взаимосвязаны друг с другом, их выживание и развитие может быть обеспечено только на пути их сотрудничества и взаимодействия. В этих условиях любое государство, осуществляя собственный национальный интерес, должно уважать и учитывать интересы других государств.

Сочетая собственные интересы и потребности других государств, нация может обеспечить свою безопасность. Национальная безопасность означает состояние защищенности жизненно важных интересов личности, общества и государства от внутренних и внешних угроз, способность государства сохранять свой суверенитет и территориальную целостность, выступать субъектом международного права. Понятие «безопасность» для личности, общества и государства не во всем совпадает. Безопасность личности означает реализацию его неотъемлемых прав и свобод. Для общества безопасность состоит в сохранении и умножении его материальных и духовных ценностей. Национальная безопасность государства предполагает внутреннюю стабильность, надежную обороноспособность, суверенитет, независимость, территориальную целостность.

Представляется целесообразным рассмотреть национальные интересы России и их соотношение с международной политикой. Говоря о национальных интересах России в широком понимании, можно свести их к двум основным интересам - безопасности и развитию. Безопасность включает в себя внутреннюю политическую стабильность, территориальную целостность, независимость и суверенность. Развитие включает экономический рост, самостоятельную эксплуатацию природных ресурсов страны, которые, возможно, являются единственной надеждой провести модернизацию экономики, и участие в международном разделении труда при включении в международную торговлю. Все это требует определенных благоприятных внешних условий, обеспечить которые и призвана внешняя политика. Таким образом, основные интересы России вполне ясны и определенны, однако когда речь заходит о защите этих интересов в различных ситуациях, оказывается, что система конкретных интересов России недостаточно проработана. До сих пор отсутствует ясность, как те или иные интересы России соотносятся с интересами других стран. Остановимся на соотношении некоторых из них.

1. Очевидно, что стабильность т отсутствие конфликтов  на границах России являются примером абсолютного интереса. Только в подобных условиях России может закончить модернизацию и вновь приобрести статус действительно великой державы, который базируется не только на обладании ядерным оружием. Это может быть достигнуто лишь тогда, когда Россия будет избавлена от необходимости служить противовесом Германии в Европе. Следует учитывать, что отношения между новой Германией и новой Россией видимо будут преобладать в вопросах европейской безопасности на протяжении всего начала следующего столетия. При этом основной проблемой для обеих стран будет «вакуум безопасности» в Восточной и Центральной Европе. 

2. В настоящее время мы можем наблюдать диалектический процесс, в котором глобализация мировой экономики и рост государственного вмешательства в функционирование рынков происходят одновременно. В этом процессе решается, какое государство (или группа государств) будет ведущей экономической державой в 21 в., а какие останутся «за бортом». Существуют два основных условия успеха в этой глобальной конкуренции. Во-первых, страна должна быть вовлечена в мировую экономику и до известной степени открыта этой мировой экономике. Во-вторых, государство должно активно вмешиваться в борьбу за мировой рынок. Для России же это означает и некоторую защиту своего собственного рынка. Именно поэтому российскими интересами являются открытость рынков ее контрагентов и сохранение контроля за доступом на собственный рынок.

3. В современном мире информация становится центральным «товаром» международных отношений, точно также как угроза использования военной силы была центральным источником мощи во время «холодной войны». Отсюда - все больший интерес к новым информационным технологиям в международных отношениях. Поэтому Россия, с одной стороны, заинтересована в свободном доступе к мировому информационному пространству. С другой же стороны, в ее интересах сохранять некоторую закрытость своего информационного пространства для других стран. При подобном положении дел имеется шанс в случае новой информационной революции оказаться в ряду ведущих держав и при этом не подвергнуться угрозе информационных атак извне.

4. Сдерживание «угроз с юга» также является общим интересом как для России, так и для западных стран. К настоящему времени Турция является естественным соперником России на юге. Для ослабления роли Турции на Кавказе необходимо использовать противоречия между Турцией и Ираном.

5. Сдерживание Китая - другой интерес, разделяемый как Россией, так и западными странами. Сибирь и дальневосточные районы России страдают от недостатка населения, в то время как государства, с которыми они граничат, перенаселены. Уже сейчас становится все труднее сдерживать поток китайских мигрантов в Сибирь. Эти иммигранты часто занимают ключевое положение в экономике страны, где они проводят свою деятельность. Например, в Индонезии 5% населения, являющихся этническими китайцами, контролируют 75% национального богатства страны. При недостаточном внимании центрального правительства в Дальнему Востоку он уже через 5 -10 лет может превратиться в арену соперничества между Японией, Кореей и Китаем.

Положение о том, что нынешнее состояние сотрудничества между Россией и Китаем будет продолжаться вечно, не должно приниматься как должное. В случае дальнейшего ослабления России, она неизбежно столкнется с растущим давлением со стороны Китая.

Рост влияния Китая вызывает достаточно серьезное опасение в США и в Японии. Поэтому сдерживание Китая - это та задача в выполнении которой Россия объективно может рассчитывать на поддержку США и должна добиваться подобной поддержки, чтобы не оказаться единственным сдерживающим фактором.

6. Существует и значительное совпадение интересов России и других стран по вопросам борьбы с так называемыми транснациональными угрозами. К ним относятся загрязнение окружающей среды, международная преступность, наркотики, распространение оружия массового поражения др. Источником почти всех этих угроз является если не сама Россия, то ее соседи (особенно на юге и востоке).

7. Рост экспорта энергоносителей из России является одним из пунктов возможного сотрудничества, базирующегося на сходстве интересов. По оценкам Мирового совета по энергии, России владеет 30% мировых запасов натурального газа и 20% запасов нефти. Однако за последние 3 года Россия сократила добычу нефти на 35%. Запад заинтересован в увеличении экспорта нефти (чтобы не беспокоиться о том, что может случиться в Саудовской Аравии).

Таким образом, можно выделить целую группу интересов, которые являются общими как для России, так и для ее зарубежных партнеров. Но при этом необходимо помнить, что возможны разногласия по поводу способов достижения общей цели, вызванные столкновением основных и второстепенных интересов.

Теория и практика международных отношений.  Отношения между государствами на международной арене никогда не были равноправными. Роль каждого государства определялась его экономическими, технологическими, военными, информационными возможностями. Эти возможности обусловливали характер отношений между государствами и, следовательно, тип системы международных отношений. Типология международных отношений имеет практическое значение, поскольку позволяет выявить те глобальные факторы, которые влияли на развитие как мирового сообщества, так и конкретной страны.

Существуют классификации международных отношений, основанные на хронологическом принципе. Так, американские исследователи Дж. Модельский и П. Морган в основу своей классификации положили принцип доминирования «мировой державы» и характер формируемой ею «глобальной системы». Исходя из этого они разделили историю международных отношений на циклы, каждый из которых связан с доминированием какой-либо мировой державы. Согласно данной точке зрения история международных отношений начиная с 15 в. и до наших дней распадается на пять циклов, в течение которых господствовали четыре великие державы: Португалия, Нидерланды, Великобритания и США; а пятый цикл, который по мнению авторов, начался с 1914 г., они назвали «американским веком».

Другие авторы в качестве основания типологии международных отношений используют расстановку сил и характер отношений, складывающийся между его участниками. Американский ученый М. Каплан выделил шесть типов международных систем: система «баланса сил», свободная биполярная система, жесткая биполярная система, универсальная система, иерархическая система и система «вето». Так, в системе «баланса сил» основными участниками международных отношений являются только национальные государства с широкими военными и экономическими возможностями, а устойчивой системой является та, в которую входят пять или больше государств. 

Представляется, что при всех достоинствах, которые существуют у данных классификаций, они страдают одним недостатком - умозрительностью.

История международных отношений всегда отражала соотношение сил и возможностей конкретной страны в реализации национальных интересов. В зависимости от концентрации могущества и ресурсов у той или иной страны или распределения их среди группы стран, международные политические отношения признавали одного субъекта мировой политики - сверхдержаву или группу соперничающих в могуществе развитых стран.

В ранние периоды истории человечества международные отношения характеризовались наличием сверхдержавы, которая доминировала над другими государствами благодаря своей военной мощи, экономическому потенциалу, психологической сплоченности в пределах отдельных регионов и познанного ими мира. Примерами таких сверхдержав могут служить Древний Египет, Персия, Древний Китай, Древняя Индия и т.д. Эти сверхдержавы возвышались, господствовали над окружающими их странами, но затем приходили в упадок.

Выход на международную арену в 17-18 вв. одновременно нескольких соперничавших в могуществе государств сделали международные отношения более сложными и конфликтными. Борьба за ресурсы привела к тому, что в мировой политике восторжествовал блоковый принцип. Мир стал делиться на два полюса. Особенно отчетливо это проявилось в начале 20 в., когда появились два блока: Антанта (Англия, Франция, Россия) и Тройственный союз (Германия, Австро-Венгрия, Турция).

После Октябрьской революции 1917 г. два полюса мировой политики сохранились, но уже в виде системы социализма и системы капитализма. Могущество двух этих систем олицетворяли СССР и США - две сверхдержавы, которые после 1945г. стали обладать ядерным оружием.

Противостоящие друг другу системы вступили в период «холодной войны» и сдерживали друг друга наращиванием своей военной мощи. Весь мир был поделен на сферы «жизненных интересов» двух сверхдержав, которые опирались на созданные ими военные блоки - НАТО (1949) во главе с США и Варшавский Договор (1955) во главе с СССР. Другие государства мира лишь следовали за внешней политикой той или иной сверхдержавы.

В 1991 г. период «холодной войны» был завершен, а с ней ушла в прошлое «двухполюсная модель международных отношений». Противостояние НАТО и Варшавского Договора стало достоянием истории, мир оказался многополюсным, то есть в нем существуют разнообразные по своим источникам интересы, которые стремятся реализовать разные по своим возможностям государства: малые и большие, бедные и богатые, ядерные и неядерные.

Современные международные отношения находятся в состоянии перехода от конфронтации и противостояния, основанных на ядерном сдерживании, к новому мировому порядку, опирающемуся на партнерство во имя мира. Однако осуществить этот поворот на практике очень трудно. Новые механизмы, которые смогли бы обеспечить стабильность и всеобщую безопасность, только формируются.

От того, как будут складываться международные отношения в ближайшие годы, во многом зависит то, каким вступит мир в 21 в. По этой причине ученые стремятся раскрыть особенности современного состояния и развития международных отношений, чтобы выявить новые тенденции их изменений.

Так, современные американские ученые М. Зингер и А. Вилдавский отмечают разделенность мира на две части - зоны мира, благосостояния и демократии и зоны войны, брожения и развития. Большинство людей, по мнению авторов, проживает в зонах брожения в которых преобладают бедность, анархия и тирания.

В зоны мира, благосостояния и демократии входят 25 стран: страны Западной Европы, США, Канада, Япония, Австралия и Новая Зеландия. В них проживает 15% населения земного шара. В этих зонах преобладают богатые демократии, в которых уровень жизни рядовых граждан весьма высок (от 10 тыс. До 30 тыс. долларов годового душевого потребления валового национального продукта), а продолжительность жизни -  не менее 74 лет. 

Не со всеми доводами авторов данной концепции можно согласиться безоговорочно. Так, следует признать, что богатство, демократия и мир неразрывно связаны друг с другом, хотя из этого правила есть исключение. Достаточно заметить, что в мире имеется 8 стран, богатых нефтью (это страны Персидского залива) с населением по 1 млн. в каждой. Их называют «богатыми», но их богатство не связано с высокой производительностью труда их населения, оно не ассоциируется с демократией. И, наоборот, полдюжины малых стран мира, ставших богатыми, не имея нефти или других природных ископаемых, являются демократическими.

    



    §2. Россия в системе современных международных отношений

 

После распада СССР и Варшавского Договора в мире сложилась новая геополитическая ситуация. Если до этого момента всеобщая безопасность была основана на принципе ядерного сдерживания и равновесия сил двух военных блоков, то после роспуска Варшавского Договора соотношение сил изменилось в пользу НАТО. Его границы, если желание о вступлении в него ряда Прибалтийских государств и некоторых государств Восточной Европы исполнится, достигнут государственных рубежей России. В таком случае Россия фактически одна будет противостоять военной мощи НАТО.

Вопрос о месте России в мировом сообществе, в том геополитическом пространстве, которое образовалось после распада СССР, весьма непрост. Почему социально-экономический и политический кризисы в СССР породили и геополитический кризис? Ведь пережили подобные и даже более тяжелые кризисы другие государства, не разваливаясь как геополитическая целостность? В настоящее время нет однозначного ответа на этот вопрос. Все зависит от политико-идеологических позиций. Спектр их весьма широк. Одна из них объясняет развал СССР как исторически неизбежный и давно назревающий процесс крушения «империи зла», «тюрьмы народов» и т.д. Суть другой - этот процесс явился результатом козней западных держав, предательства интересов, измены принципам патриотизма, идеалам социализма и т.д. Между этими позициями лежит много промежуточных вариантов.

Каковы бы, однако, ни были причины, многие геополитические проблемы сегодняшней России решать придется заново, пробуя новые подходы и используя другую тактику. Главная среди них - определение статуса новой России, ее позиции в современном многополярном мире и выработка соответствующей линии поведения. Для решения данной проблемы необходимо прежде всего четко представлять динамику совокупной геополитической мощи страны, то есть суммы сильных и слабых сторон геополитического положения России, на фоне ведущих государств мира и их группировок. 

Нынешнее геополитическое положение России по многим параметрам нестабильно. Сейчас нельзя судить о России как о стране, обреченной в геополитическом плане на окончательное поражение, ремиссию или успех - в принципе возможны все три варианта. Правда, вероятность их различна. Пока Россия демонстрирует отрицательную геополитическую динамику.

Основной причиной такой деградации считают экономику, которая, находясь в состоянии перманентного кризиса, пагубно воздействует на многие связанные с ней геополитические обстоятельства. В долгосрочной перспективе заметнее будет сказываться негативное воздействие еще одного, приобретающего самостоятельное значение фактора - демографического. России грозит острая нехватка номинального дееспособного населения, прогрессирующее ухудшение его качества (в результате физической, психической и духовной деградации) и изменение этнонациональной структуры. Вот некоторые последствия этих проблем: невозможность освоения природных ресурсов Сибири и Дальнего Востока (именно они могут стать локомотивом, способным вытянуть страну из затянувшегося экономического кризиса); нехватка людских ресурсов для подъема промышленности и сельского хозяйства во всероссийском масштабе; ненасыщенность и прерывность информационного пространства; слабость коммуникаций; в долгосрочной перспективе - «обвал» численности и дальнейшее снижение качества социально-профессиональных групп интеллектуального труда; неспособность создать эффективную - достаточную по размерам и качеству подготовки армию.

Таким образом, сегодня Россию вряд ли можно отнести к глобальным державам или глобальным центрам силы. Россия, однако, и не региональная держава с субглобальными интересами. Такое определение неверно вне зависимости от нынешнего российского геополитического потенциала хотя бы потому, что страна расположена в двух частях света и имеет выходы сразу на несколько крупнейших геополитических регионов. Поэтому правильнее, наверное, нынешний статус России определить как «трансрегиональная держава». 

Нейтрализация негативных тенденций положения России, возрождение ее глобальных позиций предполагают опору на основные сохранившиеся внутренние факторы ее геополитической мощи. К ним прежде всего необходимо отнести традиционные геополитические ценности (природные ресурсы, территорию), оставшуюся военную мощь с упором на ядерное оружие, отдельные сферы промышленного, прежде всего военного, и интеллектуального производства.

Внутренний потенциал страны сегодня все же не на столько велик, чтобы его можно было использовать во благо России наперекор любым внешним обстоятельствам. Отсюда и задача - создать благоприятные международные условия, обеспечивающие «передышку» для приведения в порядок внутренней силовой базы. Какая же геополитическая стратегия более всего соответствует этим задачам?

Существует три типа таких стратегий: экспансионистские; уступающие; позиционные, направленные на конверсию статус-кво.

Экспансионистская линия с проникновением в дальнее зарубежье потребовала бы большего избыточного запаса геополитической мощи - для проведения самой политики, закрепления на новых позициях, долгосрочной их защиты от внутренних и внешних конкурентов. Такого потенциала у России нет, поэтому все разговоры о «броске на юг», по другим направлениям - пропагандистская риторика.

Уступающая стратегия  проводилась, например, правительством «перестройки», сдавшего, в основном без адекватной компенсации, многие геополитические козыри СССР (уход из «Третьего мира» и с рынков вооружений, непродуманный до конца вывод войск из Восточной Европы), а также «постперестройки», жертвой которой стал сам СССР. Дальше развивать эту линию вряд ли стоит, ибо это означало бы уход России из СНГ и, вероятно, распад самой России.

Приходится признать, что по совокупности геополитической мощи на данном этапе Россия уступает практически всем глобальным центрам силы. Значит, ей остается выбор в пользу позиционной стратегии, состоящей в конкретном российском случае из двух основных компонентов. Во-первых, удержание максимального числа стран СНГ в орбите российского притяжения. Здесь недостаточно политических намерений и деклараций, которые могут меняться в одночасье. Важны материальные связи и зависимости - сохранение оставшихся и развитие новых экономических контактов России с государствами СНГ. Во-вторых, со странами дальнего зарубежья, и прежде всего с глобальными центрами силы, наиболее рациональна стратегия «балансирующей равноудаленности», то есть Москве следовало бы скромно уйти до поры до времени во внешнеполитическую «тень», продолжая, однако, по возможности активную  внешнеэкономическую деятельность. На протяжении последних десятилетий именно так вел себя Китай, находясь как бы вне международной политической сцены и без особых помех накапливал силы для выхода на авансцену мировой политики в роли глобальной державы.

Таким образом, нынешняя ситуация требует от России выработки такой модели поведения на международной арене, которая позволила бы ей проводить международную политику, отвечающую ее национальным интересам. Однако сделать это непросто. И одной из причин, резко усложнивших международное положение нашей страны, стала агрессия НАТО против Югославии и ее геополитические последствия.  В этой связи следует прежде всего выявить те подлинные (а не пропагандистские) причины, побудившие Североатлантический альянс к военной акции:

1) Стремление США и их союзников довести до конца план по международной изоляции и ослаблению Югославии, и прежде всего Сербии как единственной страны Восточной Европы, не подчиненной структурам НАТО, обладающей достаточно мощной армией и являющейся потенциальным союзником России;

2) Стремление затормозить европейскую интеграцию и выход стран Европы из – под американского влияния. Военная акция и последующее обострение ситуации на Балканах мобилизовали союзников по НАТО, ослабили общеевропейскую экономику и валюту (евро подешевел в  итоге на 30 %), и главное – оправдывают последующее военное присутствие США в Европе;

3) Потребность в удовлетворении запросов американского ВПК, испытания новых видов вооружений, а также в подготовке вооруженных сил альянса к ведению войны  в новых (прежде всего горных) условиях;

4) Желание заполучить Косово (единственную на Балканах огромную естественную равнину) с последующим ее использованием в качестве полигона и плацдарма, открывающего НАТО лучший доступ ко многим регионам мира (Причерноморье, Северный Кавказ, Закавказье). Именно для этого, как считают многие эксперты, планомерно уничтожались гражданские объекты, побуждалось к бегству гражданское население, и категорически требовался вывод из края сербских войск и спецподразделений.

        Рассмотрим далее, как сказывается натовская агрессия на Балканах на положении России. Как уже отмечалось выше, за последние десятилетия наша страна практически утратила статус мировой державы – ее промышленный потенциал снизился более чем в 2 раза, вооруженные силы значительно ослаблены в техническом и кадровом отношении, население неуклонно сокращается и переживает физическую и моральную деградацию. Единственное, что пока позволяет России сохранять суверенитет и признаки «великой державы» – ядерное оружие и обширные размеры территории (которую ей еще предстоит сохранить). Внешнеполитическое положение страны также не может быть оценено как благоприятное. Во – первых, произошел выход из сферы влияния России стран Восточной Европы, Прибалтики и значительной части стран СНГ, переход их под контроль геополитических конкурентов России (США, Германия, Турция и др.) Во – вторых, продолжается активная экспансия НАТО на Восток и расширение его влияния на страны СНГ (программа «Партнерство во имя мира» и др.). В – третьих, у России в ближайшее время отсутствуют перспективы полноценной интеграции в мировую экономику, в Европейский союз и его структуры (Россия «слишком велика» и непредсказуема, переживает глубокий кризис во всех областях жизни, отстает от стран Запада по основным социально – гуманитарным стандартам). В итоге Россию держат «на пороге» «Большой семерки», подключили к ничего ей не гарантирующему договору с НАТО, а контакты с МВФ лишь увеличили ее финансовую зависимость и задолженность. В – четверых, Россия растеряла практически всех своих основных союзников в «Третьем мире» и не приобрела новых. 

        Страны Запада до последнего времени проводили в отношении России тактику «удушающих объятий» – т.е. создавали видимость ее интеграции в международные структуры (без реальных гарантий ее интересов и равноправия), одновременно всячески поддерживая внутри – и внешнеполитический курс последних лет, ведущий к постепенному и контролируемому ослаблению позиций потенциального конкурента при внешнем благополучии.

          Агрессия НАТО против Югославии разрушила эту видимость благополучия и привела к резкому ухудшению международных позиций России сразу по нескольким направлениям:

1) Перестали полноценно функционировать и выполняют сегодня сугубо декоративную роль такие ключевые структуры, как ООН и ОБСЕ (Организация по безопасности и сотрудничеству в Европе) – поскольку НАТО создало и законодательно закрепило прецедент агрессии против суверенного государства без санкций Совета Безопасности ООН (это право закреплено в новой редакции Устава НАТО и в т.н. «доктрине Клинтона», утверждающей право США и их союзников защищать «права человека» по всему миру с помощью военной силы), а формальное подтверждение полномочий и механизма работы ОБСЕ на ее Стамбульском саммите в ноябре 1999 г. не должно вводить нас в заблуждение;

2) Произошло утверждение права на военную агрессию против страны, якобы нарушающей «права человека» и права нацменьшинств, которое порождает напряженность во многих регионах мира, стимулирует сепаратизм и терроризм – примером такого подхода является неадекватная и истерическая реакция некоторых западных стран на антитеррористическую военную кампанию России в Чечне;

3) Допустив военную акцию против Югославии, Россия теряет остатки своего веса и авторитета в странах «Третьего мира», и они неизбежно будут вынуждены искать себе нового лидера в борьбе против «взбесившегося Запада» (например, в лице Китая);

4) В результате натовской агрессии резко сокращается сфера влияния России и ускоряется переход «под крыло» НАТО новых стран Восточной Европы и многих стран СНГ (Украина, Узбекистан, Молдова, Грузия и Азербайджан – причем две последние открыто заявили о своем намерении вступить в Североатлантический альянс на последнем его саммите в апреле 1999 г.);

5) Произошедшее «обвальное» изменение мирового баланса сил в пользу США и НАТО не позволяют России эффективно использовать позиционную (лавирующую) тактику – и сосредоточиться на решении внутренних проблем – в связи с возникшей угрозой необходимо искать новых союзников и мобилизовать внутренние ресурсы;

6) При этом осуществление подобной политики крайне затруднено из – за слабости экономики России и ее финансовой зависимости от стран Запада.

        «Миротворчество» российского спецпредставителя В.Черномырдина, вопреки распространенному благодаря многим российским СМИ мнению, принесло Югославии и России больше вреда, нежели пользы. Единственный их принципиальный плюс – прекращение бомбардировок. Активность российских военных на переговорах и бросок российских десантников из Боснии в Косово ситуации не исправили. Действие норм международного права, функций ООН и ОБСЕ не было в полной мере восстановлены, страны НАТО продолжают курс на изоляцию и расчленение Югославии, а миротворческие силы (КФОР) не в состоянии остановить албанский геноцид сохранившегося в крае сербского населения и фактическую оккупацию албанскими вооруженными формированиями (ОАК) Косова. Видимость восстановления «партнерства» России с США и НАТО (саммит в Кельне), присоединение России к откровенно пронатовскому и провокационному «Пакту стабильности для Балкан» (представители Югославии не были даже приглашены к обсуждению этого документа !) бессмысленны и вредны для самой России. Однако слабость России и очевидная зависимость ее элиты от политической и финансовой поддержки стран Запада, очевидно, не позволяет нынешнему руководству страны проводить политику, отвечающую национальным интересам. В результате постепенно начинает нарастать давление Запада на саму Россию по сходному с ситуацией вокруг Косова поводу – в связи с вполне соответствующей нормам международного права силовой операции против террористических формирований в Чечне (Стамбульский саммит в ноябре 1999 г. и принятый на нем «Пакт стабильности для Европы»).   

         Для усиления или хотя бы сохранения имеющихся позиций в сложившейся ситуации, на наш взгляд, Россия могла бы предпринять следующие шаги:   

1) Потребовать, опираясь на поддержку стран – членов Движения неприсоединения, представленных в ООН, восстановления международного права и полномочий ООН в полном объеме и возглавить этот процесс;

2) Потребовать созыва Генеральной Ассамблеи ООН с постановкой на ней вопросов о восстановлении в полном объеме действия Устава ООН и принципов международного права (суверенитет, нерушимость границ, право государства на коллективную оборону и др.), о пересмотре механизма формирования международных миротворческих сил (не допустить их подмены ВС НАТО), о создании постоянной международной контрольной структуры по Косово (не подконтрольной НАТО и США);

3) Окончательно выйти из всяких долгосрочных контактов и соглашений с НАТО (как бессмысленных и не оправдавших себя), исключая вопросы миротворческой операции в Косово;

4) Поставить перед ООН и мировым сообществом вопросы о недопустимости расчленения и изоляции Югославии, любых попыток свержения и одностороннего осуждения ее лидеров, поддержки сепаратизма и бессрочной оккупации войсками НАТО Косова;

5) В целях противовеса давлению блока НАТО и США предпринять меры по политическому сближению и налаживанию военного сотрудничества со странами Движения неприсоединения, и прежде всего с Китаем и Индией;

6) Попытаться наладить взаимодействие с влиятельными политическими силами в странах Западной Европы, НАТО и США, являвшихся противниками балканской авантюры и заинтересованных в восстановлении довоенной системы международных отношений.

         Очевидно, что реализация этих мер потребует пересмотра как внутри -, так и внешнеполитической стратегии России. 

Сохранение и развитие России как экономической, политической и культурно-психологической целостности возможно обеспечить лишь усилиями ее народа, а не за счет гуманитарной, финансовой и иной помощи западных стран. Только экономическое процветание, политическая стабильность, нравственной здоровье российского общества способны гарантировать ее национальную безопасность и возвращение ей высокого международного авторитета. Престиж России на международной арене во многом зависит от успеха экономических, политических и социокультурных преобразований внутри страны, достижения согласия и мира между ее народами.



Вопросы и задания для повторения:



1. Как соотносятся понятия «международные отношения» и «международная политика»?

2. Как вы думаете, насколько актуальным является понимание национального интереса, предложенное Г. Моргентау?

3. Какой тип международных отношений, на ваш взгляд, сложился сегодня: отношения сотрудничества или отношения соперничества?

4. Чем, на ваш взгляд, вызвано падение международного авторитета России?

5. Раньше международные отношения основывались на доктрине «ядерного сдерживания» СССР и США, двух военных блоков, теперь СССР как государство отсутствует: выше ли стала, на ваш взгляд, международная безопасность? Аргументируйте свой ответ.

6. Какое значение в международных отношениях имеет такой фактор, как нефть? Приведите примеры воздействия этого фактора на изменение международных отношений.

7. Каков, на ваш взгляд, геополитический (внешнеполитический) потенциал современной России? Какая тактика поведения на международной арене является оптимальной с учетом имеющихся у нашей страны ресурсов и возможностей?

8. Как повлияла на внешнеполитическое положение России агрессия НАТО против Югославии и последовавшие за ней события?





Дополнительные вопросы:



1.Преступность как международная проблема.

Религиозный фактор в современном мире.

Региональные конфликты.
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ВОПРОСЫ К ЭКЗАМЕНУ И ЗАЧЕТУ ПО ПОЛИТОЛОГИИ

(дневное отделение)



1. Политология: предмет, структура, методы, функции. Практическое значение политологии, ее место в системе общественных наук.

2. История мировой политической мысли, основные этапы развития.

3. Политическая мысль современности.

4. Политика: ее структура, функции, связь с другими сферами общества.

5. Теория политической власти: сущность, источники, виды, основные концепции разделения властей.

6. Легитимность политической власти и ее виды. Процесс легитимации власти.

7. Субъекты и объекты политики и их виды. Личность как субъект политики.

Политическое лидерство. Роль и типология лидерства.

Социальные группы - как субъекты политики.

Политическая элита: ее место и функции в обществе. Российская политическая элита.

Понятие политической жизни общества: виды и основные характеристики.

Политическая система общества: ее структура, функции, типология.

Государство - основной институт политической системы. Российское государство: тенденции развития.

Правовое государство и его основные черты.

Гражданское общество. Формирование гражданского общества в России.

Политические партии: типы и основные функции. Проблема развития отечественных партий.

Партийные системы и их виды.

Политический режим: основные виды и их характеристики.

Демократия: ее сущность, критерии, принципы.

Парламент: его виды, организация и деятельность.

Исполнительная власть: место и роль в структуре органов власти, статус главы государства.

Основные формы правления и их характеристика. Форма правления в России.

Формы государственного устройства, их сравнительные характеристики. Россия как федеральное устройство.

Сравнительная характеристика отечественных конституций.

Принципы конституционного строя в России (1 глава Конституции РФ).

Права и свободы человека и гражданина РФ (2 глава Конституции РФ).

Место и роль выборов в обществе, их критерии и принципы.

Избирательные системы и их основные виды. Избирательная система в России, ее особенности.

Политический процесс. Особенности политического процесса в России.

Политический конфликт и кризис: понятие, типология, способы разрешения.

Политическая культура. Политическая культура России: тенденции развития.

Типы политических культур и их характеристика. Молодежная политическая субкультура.

Политическая идеология: основные виды. Особенности идеологических течений в России.

Политическая социализация: ее содержание, функции, этапы.

Политическая психология: функции и методы.

Внешняя политика: принципы формирования и реализации.

Внешняя политика России: перспективы развития.

Система международных отношений и ее участники, виды, движущие факторы. Место России в современном политическом мире.

Международные отношения и региональные конфликты: причины и пути урегулирования.

Глобальные проблемы человечества, и их роль в мировой политике.
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